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INDLEDNING 
Dette projekt er første del af  en proces der løber over halvandet år som, når 
det er afsluttet, indeholder tre dele, udfærdiget igennem tre semestre. Formen un-
derstøttes af  det arbejde, som vi er en aktiv del af, og udfører for Roskilde Kom-
mune. Vi samarbejder med kommunen om tilblivelsen af  en ny temalokalplan , 1
der fokuserer på bygningsbevaring og kulturarv i Roskilde midtby. Projektet er 
derfor naturligt delt ind i tre faser, der hver afsluttes med et projekt. Projektet du 
sidder med i hånden her, er hermed det første af  tre. Vores oprindelige motiva-
tion for dette projekt var at arbejde konkret med planloven, samt at udføre rele-
vant arbejde for enten en kommune eller privat virksomhed. Vi valgte at Roskilde 
Kommune ville være en ideel samarbejdsparter for os, idet et samarbejde mellem 
Roskilde Kommune og Roskilde Universitet giver udpræget mening for begge 
parter; Roskilde Kommune har både midlerne og størrelsen til potentielt at have 
et flow af  interessante projekter som vi kan tilknyttes. Vi kontaktede derfor 
chefkonsulent Jan Bille for at høre, om de havde interesse i at oprette et samarbe-
jde med os. Dette faldt sammen med at forberedelserne til en temalokalplan, om 
bygningsbevaring og kulturarv netop skulle til at begynde. Vi er altså blevet direk-
te inddraget i selve processen omkring udfærdigelsen af  temalokalplanen for 
Roskilde midtby (Figur A), primo oktober 2014. 
 Se under “Begrebsafklaring”, kapitel 21
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© Roskilde Kommune
Figur A
1. PRÆMISSEN FOR PROJEKTET 
I Roskilde kommune er der en god tradition for ikke blot at inddrage borg-
erne i planlægningen, men også fra tid til anden at indvolvere dem i selve plan-
lægningsprocessen. Derfor spiller borgerinddragelsen også i denne lokalplan en 
stor rolle.  
Den færdige lokalplan vil for nogle borgere få direkte indflydelse på hvordan 
de for eftertiden kan forholde sig til deres bolig. Nogle vil opleve at deres mu-
ligheder for eksempelvis om- og tilbygning vil blive begrænset. For at skabe en 
bedre forståelse for lokalplanens effekter i byen, er det planen at inddrage og opl-
yse borgerne som et led i arbejdet med lokalplanen.  
En del af  borgerinddragelsen vi har fået ansvaret for at gennemføre, med 
støtte fra Jan Bille og kommunen, er blandt andet ambassadørworkshops, borg-
ermøder og mulige kontortider på Stændertorvet med adgang for borgere, hvor 
deres spørgsmål og interesse kan blive taget hånd om. 
En del af  oplysningsarbejdet drejer sig om at skabe en forståelse for den kul-
turarv man vil forsøge at bevare med lokalplanen. Kulturarven er i netop denne 
sammenhæng knyttet til kulturmiljøer i Roskilde midtby, og kræver en grundig 
gennemgang, i såvel projektet her som overfor borgerne i Roskilde. 
PROJEKTUDFORMNING 
Projektet er altså fra begyndelsen udtænkt som et led i samarbejdet med 
Roskilde Kommune, hvorfor strukturen ligeledes er præget heraf. Projektet følger 
planen kommunen har lagt for dagen. Det har ikke umiddelbart betydning for 
lokalplanens endelige udformning, men det påvirker naturligvis dette projekts ud-
formning, når der sker ændringer i planerne; 
Den første fase i udarbejdelsen af  lokalplanen er af  kommunen skubbet, fra 
at skulle begynde ultimo 2014, til at begynde primo 2015. Dels handler det for 
kommunen om tid, og dels handler det om en realisering af, at det er lettere at 
komme i tale med borgerne til byvandringer og andre udendørs aktiviteter i 
foråret, end om vinteren. 
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Det skubber planlægningen af  projektet, i forbindelse med at afholde de af-
talte ambassadør- og borgermøder. Dermed indsamles den første empiri til 
lokalplanen (og dermed også projektet) først fra januar 2015, og det er ligeledes 
grunden til, at vi både arbejder med en oprindelig og en revideret tidsplan, der 
nu begge vil blive gennemgået. 
OPRINDELIG TIDSPLAN 
De tre faser, der gennemgåes umiddelbart herunder, er som nævnt blevet 
skubbet frem, så de først igangsættes primo 2015. Faserne har dog ikke ændret 
udformning, hvorfor der efter gennemgangen her følger en kort revideret tids-
plan. Faserne i den oprindelige tidsplan og de underlæggende arbejdsopgaver ud-
dybes først: 
1. Fase: Efterår, 2014 
Indsamling af  data fra interessenter med spørgsmålet: Hvordan præger 
Roskilde midtbys unikke historie og kulturarv byen og borgernes identitet? Dette 
sker blandt andet vha. fokusgruppemøder med de forretningsdrivende og private 
investorer, borgermøder, ambassadørmøder, byvandringer og workshops med 
borgerne. 
• Fokusgruppemøderne afholdes for investorer (potentielle bygherrer) og de 
forretningsdrivende i byen, for at skabe viden om mulighederne i lokalplanen 
for disse to grupper. Møderne skaber dog også mulighed for at tage tempera-
turen hos investorerne, så kommunen på den måde har mulighed for at 
imødekomme eventuelle krav fra potentielle bygherrer. 
• Borgermøderne er offentlige møder der annonceres i dag- og lokalblade, og 
afholdes med udgangspunkt i lovkravet om høringsfrist, men muligvis også 
udover dette krav. Borgermøderne er på den måde en fleksibel måde at holde 
kontakten med netop borgerne. 
• Med ambassadørmøder inddrages en udvalgt gruppe Roskildeborgere på 
ca. 15  personer, som kommunen ved har et stort engagement og kendskab in-
den for byudviklingen. Møderne bruges til ideudvikling og projektpræcisering 
tidligt i planlægningsprocessen. Ligesom det ifølge Jan Bille er planen, at am-
bassadørerne vil omtale temalokalplanen positivt, hvor de kommer frem i byen. 
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• Byvandringerne og workshops afholdes for at invitere Roskildeborgerne 
med ud i byen, for at se på bygningskulturarv, by-historie og ikke mindst ek-
sempler på bevaringsværdisatte huse. Under workshoppen er der en mere åben 
og løs struktur, hvor der kan stilles spørgsmål. Afkastet fra disse vandringer og 
workshops er med til at danne grundlaget for det værdikatalog, der senere i 2
processen skal udvikles i forbindelse med temalokalplanen. 
2. Fase: Forår, 2015 
Dialog med og inddragelse af  borgere, der aktuelt har en bevaringsvurdering 
af  deres hus, og borgere der i øvrigt udviser interesse for temalokalplanen. Kom-
munikationen vil ske på flere niveauer - nogle mere aktive end andre; Vurdering 
af  de enkelte huses bevaringsværdighed i dag, hvis husejer og kommunen ikke 
kan nå til enighed, efter SAVE-metoden . Etablering af  åbent kontor på Stænder3 -
torvet, til dialog og oplysning af  borgerne. Informationskunst på Hestetorvet, til 
alternativ oplysning af  borgerne. 
• SAVE-metoden benyttes til at vurdere bevaringsværdien af  en bygning, på 
en skala fra 1-9, hvor 1 er den højeste og 9 den laveste vurdering. Metoden 
forholder sig udelukkende til ydersiden og facaden af  bygninger, i modsætning 
til den mere gennemgående fredning. SAVE-metoden vil blive gennemgået 
grundigt i det kommende projekt, da vi endnu ikke har benyttet den i vores ar-
bejde med temalokalplanen. 
• Det åbne kontor på Stændertorvet er et passivt element i borgerind-
dragelsen fra Kommunen, forstået på den måde, at borgerne selv skal henvende 
sig på kontoret. Her kan borgerne få information om temalokalplanen, og 
udtrykke deres holdninger og idéer herom. 
• Informationskunsten på Hestetorvet er et tiltag der er lidt anderledes end 
man før har set. Tanken er, at man med flotte billeder af  huse i byen der har en 
relation til temalokalplanen, og små fortællinger om husenes og byens historie, 
kan fange nogle af  de borger, der normalt ikke ville melde sig på banen, i en 
planlægningsproces. Samtidig er det en oplagt mulighed for at skabe nogle brud 
 Udarbejdelse og præsentation af  værdikatalogets form er endnu ikke påbegyndt, og præsenteres i samarbejde 2
med Roskilde Kommune i det kommende projekt.
 SAVE: Survey of  Architechtural Values in the Environment3
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og noget liv på Hestetorvet i byen, der ifølge Jan Bille normalt blot benyttes 
som passage til Algade fra stationen. Udtrykket af  informationskunsten kendes 
fra fotoudstillinger på blandt andet Nytorv og Kongens Nytorv i København . 4
3. Fase: Efterår, 2015 
Lokalplanarbejdet afsluttes. Det tidligere omtalte værdikatalog for Roskildes 
kulturarv oprettes, som et tillæg til lokalplanen, med udgangspunkt i bevarings-
værdi og borgernes forhold til byens kulturarv.  
• Værdikataloget skal ses som en gennemgang og en oversigt over, hvordan 
borgerne selv ser værdierne i deres by, Roskilde. Værdikataloget skal bruges i 
udviklingen af  lokalplanen, for løbende at kunne sammenholde planen og 
borgernes forhold til byen. 
• Til sidst konkluderes der på processerne fra 1. og 2. fase, og planen sættes til 
gennemgang i den kommunalpolitiske proces, hvorefter den implementeres, 
under forudsætning af  at den kan godkendes af  kommunalbestyrelsen. 
REVIDERET TIDSPLAN 
På følgende side findes en figur  af  den oprindelige tidsplan, da vi som nævnt 5
allerede nu har erfaret, hvor foranderlig en planlægningsproces i kommunen kan 
 Se figur B4
 Se figur C5
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Figur B
Eksempel på udtryk for informationskunst på Hestetorvet i Roskilde. Her: Kgs. Nytorv, København, 
2009
være. Vi må derfor indstille os på at være omstillingsparate, når vi vælger at have 
så aktiv og direkte en rolle i kommunens planlægning. 
Derfor betyder forskydningen af  kommunens planer for udarbejdelsen af  
lokalplanen, at 1. fase først igangsættes primo januar 2015. Det har medført at 
strukturen af  dette projekt ændres i begyndelsen af  december 2014; Indsamlin-
gen og behandlingen af  empiri skubbet til det kommende projekt, i foråret 2015. 
Derudover er der som sagt ikke sket ændringer i tidsplanen og faserne, for 
hverken lokalplan eller projekt, som det ser ud ultimo december 2014. 
Figur C illustrerer faseinddelingen i processen for temalokalplanen, der netop 
er blevet gennemgået. Illustrationen er skitseret af  Jan Bille, og efterfølgende teg-
net op på computer, i forbindelse med at kunne fremstille den her.  
De sorte pile illustrerer de tre faser der skal gennemgåes. Faserne er ikke nød-
vendigvis kronologiske endnu, og derfor er de sidestillet i figuren. Tiden i figuren 
er altså ikke eksakt, men bevæger sig dog fra venstre mod højre. På den måde il-
lustreres kronologien af  de forskellige mødetyper, ved de røde cirkler - fokusgrup-
pemødet afholdes først, og byvandring efterfulgt af  workshop 2 afholdes til sidst. 
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Figur C
OPTAKT TIL PROBLEMFORMULERING 
For at opsummere, er projektet her et fundament for de to kommende projek-
ter, såvel som for vores samarbejde med kommunen om lokalplanen i fremtiden; 
Der bliver skabt forståelsesrammer for begreberne kulturarv og bygningskultur-
arv, der i dette tilfælde er helt centrale for temalokalplanen, kommunen og borg-
erne i Roskilde. Ligeledes er borgerinddragelsen et emne der er centralt for 
kommunen i udarbejdelsen af  lokalplanen, og som vi vil gå i dybden med i pro-
jektet her. Foruden disse centrale emner, ses der nogle overliggende vilkår for 
planlægningen i dag. Dels argumenteres der for, at planlægningen i dag er under-
lagt et vækstparadigme, der fordrer at al planlægning har vækst som en præmis. 
Og dels er der en tendens til at arbejde med bestemte planlægningstyper i plan-
lægningen, der skal medvirke til at opnå ønskede mål og danne bestemte rammer. 
Projektet præsenterer således de værktøjer vi skal benytte i de to resterende 
projekter, og ikke mindst i forbindelse med vores arbejde omkring lokalplanen. 
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2. PROBLEMFORMULERING 
Hvordan arbejder Roskilde Kommune med bygningsbevaring og 
kulturarv i temalokalplanen herom, og i hvilket omfang har 
borgerne indflydelse på denne proces? 
Begrebsafklaring 
For at skabe klarhed om brugen af  konkrete begreber når projektet læses, in-
troduceres de herunder. I løbet af  projektet vil øvrige gennemgående begreber 
blive uddybet løbende, som de introduceres. 
TEMALOKALPLANEN 
I løbet af  projektets udvikling, har vi ofte skulle forholde os til den 
temalokalplan for bygningsbevaring og kulturarv vi, i samarbejde med Roskilde 
Kommune, er med til at udarbejde. Derfor bliver den ofte nævnt i projektets 
forskellige afsnit. Vi har valgt gennemgående, blot at betegne den som 
“temalokalplanen” i projektet, da der undervejs ikke refereres til andre 
temalokalplaner end den vi selv arbejder med. 
KULTURARV 
Kulturarv er grundlæggende for projektet som begreb og som strømning i his-
torien. Ligeledes er det baggrunden for forståelsen af  bygningskulturarven, der 
udspringer af  kulturarven, såvel som ord og fortællinger, og som det kommer til 
udtryk rundt omkring os i vores færden rundt omkring. Anvendelsen af  kulturarv 
som et bredt begreb, sker derfor konstant med henblik på bygningskulturarven. 
Begrebet vil desuden blive gennemgået grundigt i kapitel 5. 
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Afgrænsning 
Som indgang til projektet, skal en hvilken som helst læser være opmærksom 
på, hvad vi har afgrænset os fra at belyse. Dette tydeliggøres her: 
Økonomisk 
Alt tyder på, at al planlægning i dag er underlagt en form for regulering styret 
af  aktuelle økonomiske tendenser. Derfor er det altid relevant at forholde sig til, 
og diskutere, den økonomiske ramme. Dog vil vi med dette projekt ikke forholde 
os nærmere til andre økonomiske teorier end David Harveys skitsering af  det 
kapitalistiske systems dialektiske forhold til byen, da vores perspektiv i projektet 
primært bevæger sig omkring overvejelser i forbindelse med temalokalplanen, 
omkring inddragelse af  borgere, og arbejdet med bygningsbevaring og kulturarv. 
Empirisk 
En del af  udgangspunktet for dette projekt, var at vi i løbet af  efteråret skulle 
gennemføre forskellige borgerinddragelses-aktiviteter, som nogle af  de initierende 
processer for lokalplanen. Disse aktiviteter havde vi udset os som vores empiriske 
arbejde, også til projektet her. Dog har kommunen i løbet af  december endeligt 
flyttet aktiviteterne til primo 2015, hvorfor vi i dette projekt ikke forholder os di-
rekte til noget empirisk materiale, andet end vores samarbejde med Jan Bille og 
Roskilde Kommune. 
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3. PROJEKTDESIGN 
For at skabe et visuelt overblik over hvordan projektet er struktureret og tænkt, 
har vi udformet dette projektdesign. Illustrationen er et udtryk for at kulturarv 
som begreb i et eller andet omfang har en indflydelse på samtlige aspekter af  pro-
jektet. Samtidig bevæger processen sig med pilene i læseretningen, fra “Præmis-
sen for projektet” i venstre side, til “Konklusionen” i højre. Der er altså fra hvert 
kapitel en progression mod det næste. Fra konklusionen ledes man videre til vores 
perspektivering, der ikke er med i projektdesignet. 
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4. FELTET 
I dette kapitel beskrives den konkrete ramme temalokalplanen er underordnet 
- altså den nationale planlovgivning, Fingerplanen og kommuneplanen. Her ind-
drages en række centrale redskaber og begreber der gøres rede for, i forbindelse 
med senere at kunne trække på denne viden i forhold til Roskilde by og 
temalokalplanen, i analysen. 
Planloven 
Afsnittet her handler om, hvordan der i Danmark er lovgivet i niveauer 
forhold til fysisk planlægning, og hvordan relationerne mellem de forskellige 
planmyndigheder fungerer. Derudover er det centralt at gennemgå planloven, i 
forhold til at kunne placere temalokalplanen vi arbejder med, i en planlægn-
ingskontekst. 
I Danmark bunder formålet med at have en “Lov om planlægning”  i et klart 6
ønske om, at samfundsudviklingen skal ske på et bæredygtigt grundlag, med 
udgangspunkt i en kontrolleret og uniform udvikling. Ligeledes fungerer loven 
som en sikring af  at den overordnede planlægning holder arealanvendelsen op 
mod de samfundsmæssige interesser. Et andet sigte med planloven er desuden at 
opnå en decentraliseret planlægning, der fungerer på det lokalpolitiske niveau. 
Her er borgerne tæt på beslutningerne, og ønsket er at stadig mere borgerind-
dragelse kan medvirke til en oplevelse af  større medbestemmelse og ansvar for 
planlægningen. Samtidig skal borgerne gerne opnå en bredere accept af  den fy-
siske planlægning (Gaardmand, 1993; Miljøministeriet, 2007).  
Planloven fungerer som en ramme for den fysiske planlægning, der er organ-
iseret i tre niveauer: Statsligt niveau, regionalt niveau og kommunalt niveau. 
Øverst ligger det statslige niveau, herunder kommer det regionale niveau og ned-
erst det kommunale niveau. Rangordningen i niveauerne medfører, at en plan fra 
et underordnet niveau ikke kan stride mod planer på højere niveauer. Der er 
naturligvis heller ingen planer der må stride mod planloven (Post, 2012). 
 Herefter: planloven6
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Da det i høj grad er kommunernes ansvar at udforme lovgivningen i detaljen 
igennem kommune- og lokalplaner, understøttes ønsket om en decentraliseret 
planlægning. Via planlovens krav om offentlighed lægges der ydermere borgernes 
indsigelsesmuligheder, såvel statsligt som regionalt og kommunalt (Planloven, 
2009). 
Siden 2009, hvor planloven senest blev vedtaget, er der sket flere mindre revi-
sioner gennem årene. Senest er den revideret i april 2013, med lempelser af  re-
glerne for det man populært vil kalde udkantsområder, landdistrikter og vand-
kants-danmark. 
Helt overordnet fungerer planlovsystemet i Danmark som nævnt i tre 
niveauer. Alle niveauerne refererer til planloven, altså har vi en sammenfattende 
fysisk planlægning heri. Nationalt opereres der ikke med én landsplan, men al-
ligevel skal staten fremlægge en landsplanlægning, der er redegørende for hvilke 
interesser staten har i kommuneplanlægningen. Landsplandirektiver som Finger-
planen  er en del af  landsplanlægningen. Fingerplanen der specificerer bestem7 -
melserne i planloven for hovedstadskommunerne, kommer vi ind på i et senere 
afsnit om selve Fingerplanen. Siden Planstyrelsen blev nedlagt, og dens embeder 
lagt under Miljøministeriet i 1993, har miljøministeren været ansvarshavende for 
landsplanlægningen. Det skal dog nævnes, at visse indgreb i den kommunale 
planlægning skal ske gennem Naturstyrelsen . Staten har det overordnede ansvar 8
for at planloven overholdes i kommune- såvel som lokalplaner (Post, 2012). 
På det regionale niveau findes naturligvis ansvaret for de regionale ud-
viklingsplaner. Disse udvikles af  de fem regioner i samarbejde med kommunerne. 
En regional udviklingsplan fungerer som overordnede strategiske retningslinier, 
for en given regions udviklingsmål, gældende for såvel byzoner som landdistrikter. 
Dermed er planerne udtryk for visionerne i regionerne, når det drejer sig om de 
overordnede forhold omkring uddannelse, kultur, erhverv og beskæftigelse. Plan-
erne tegner dermed et billede af  hvordan en given region ønsker udviklingen skal 
se ud, sideløbende med at den skal stemme overens med planerne i statslige regi, 
og matche den kommunale planlægning (Post, 2012). 
 Vedtaget som landsplandirektiv i 2007. Forinden da var Fingerplanen blot en plan for udvikling, udarbejdet af  7
Egnsplanskontoret i 1947.
 Eksempelvis hvis vandplanerne misligholdes i kommune- eller lokalplaner.8
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Kommuneplanerne sætter rammerne for lokalplanerne, og er under kommu-
nalbestyrelsens ansvar. Områder der ikke er underlagt en lokalplan, er automatisk 
underlagt den gældende kommuneplan. Som udgangspunkt har en kommune-
plan ikke direkte indflydelse på borgerne , den skal blot præcisere og bevare de 9
udviklingsmål kommunen har fastlagt. Rammerne sat af  en kommuneplan kan 
forholde sig til eksempelvis bebyggelsesprocenter i et givent område, og hvilke 
typer af  bebyggelse et område udlægges til (Miljøministeriet, 2008). 
En kommuneplan vedtages efter lovgivningen for 12 år, og skal i den periode 
være fyldestgørende for kommunens mål og udviklingsplaner. Efter hver valgperi-
ode skal planen dog granskes med henblik på eventuel revision (Planloven, 2009). 
Udviklingen af  en kommuneplan løber typisk gennem syv trin. Vi skal ikke gå 
i dybden med trinnene her, men vil alligevel nævne dem kort, da Roskildes 
Kommuneplan har nogen indflydelse på temalokalplanen . I det første trin finder 10
man i kommunalforvaltningen ud af  hvad planens fokus skal være. I andet trin 
sendes planen så til politisk behandling i kommunalbestyrelsen. Når planens fokus 
er godkendt her, udarbejdes der i tredje trin et konkret forslag til en ny kom-
muneplan af  en ekspertgruppe . Udkastet fra denne gruppe sendes i fjerde trin 11
nok en gang til behandling i kommunalbestyrelsen. I femte trin offentliggøres det 
godkendte udkast i minimum otte uger, hvor befolkningen har mulighed for at 
gøre indsigelser eller komme med forslagt til tilføjelser til planen. I sjette trin jus-
teres planen eventuelt til efter høringsperioden, og i syvende trin godkendes pla-
nen endeligt af  kommunalbestyrelsen. Ydermere er kommunalbestyrelsen 
forpligtet til et forsøg på at skabe offentlig af  kommuneplaner og planstrategier 
(Post, 2012). 
Nederst i hierakiet kommer lokalplanerne, der dog også er de mest detaljeori-
enterede planer, kommunen har ansvaret for i planlægningen. En lokalplan kan 
faktisk ses som en art lokal lovgivning på området den forholder sig til, inden for 
det område den tilhører. I temalokalplanen, vil den derfor udstikke lokale ret-
 Medmindre der ikke er en gældende lokalplan.9
 I kraft af  de i kommuneplanen nedsatte kulturmiljøer og kulturarvsarealer, i Roskilde10
 Forslaget udarbejdes af  en gruppe af  eksperter der findes inden for de nødvendige kompetenceområder. Det 11
er en længere process, da det primære arbejde med planens udformning her udføres, og interessenter, stat, region 
og andre i det kommunale regi indbydes og rådføres.
!19
ningslinier for, hvordan bestemte huses udvendige udtryk skal bevares. En 
lokalplan er på den måde et styringsredskab hvormed kommunen kan præge den 
lokale udvikling, og samtidig give borgerne mulighed for inddragelse i forhold til 
planlægningen de berøres af  - i det mindste i det omfang lovgivningen kræver 
det. Lokalplanen er et juridisk bindende dokument, af  høj detaljegrad, for borg-
ere, ejere, bygherre og brugere af  det pågældende område (Post, 2012). 
Roskildes kommuneplan 
I forlængelse af  planloven, introduceres her Roskilde Kommunes gældende 
kommuneplan, ligesom vi her forholder os til Fingerplanens udvikling og indfly-
delse på udviklingsmulighederne i Roskilde Kommune. Roskilde er en by i vækst, 
og er en klar motor i kommuneplanen der arbejdes efter, hvilket kommer til 
udtryk her. Desuden danner kommuneplanen her en afgørende ramme, for hvor-
dan temalokalplanen skal udformes. 
BYUDVIKLINGSSTRATEGI 
Roksilde kommune, med sine 84.219 indbyggere og en positiv befolkningstil-
vækst på 734 personer i 2013 (Statistikbanken, 2014), ser sig selv som et regionalt 
knudepunkt, samt bindeled mellem Region Sjælland og Region Hovedstaden. 
Byudviklingen i Roskilde Kommune skal skabe dynamiske og bæredygtige 
byer, der er i stand til at tiltrække nye virksomheder og samtidig skabe ny kvalifi-
ceret arbejdskraft. Dette skal være med til at underbygge Roskilde Kommunes 
position i Region Sjælland. Roskilde Kommune skal udbyde et varieret og attrak-
tivt udbud af  boliger og boligformer, der skal være med til at sikre kvaliteten af  
de forskellige bymiljøer i kommunen. Der skal afsættes infrastrukturelt attraktive 
arealer til erhverv, ligesom vidensgenerering og kultur- og uddannelsesinstitution-
er skal indtænkes i en kontekst, som også består af  de eksisterende forsknings- og 
uddannelsesmiljøer.  
I disse miljøer skal de fremtidige udviklingsbehov indtænkes, ligesom deres 
rolle i byudviklingen (Roskilde Kommuneplan, 2005) .  12
 Roskilde Kommuneplan 2005, er revideret i hhv. 2009 og 2013.12
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FREMTIDENS BY-MØNSTER 
Kommunes fremtidige by-mønster bygger videre på det allerede eksisterende. 
Med Roskilde som hovedby, Jyllinge og Viby som supplerende områdebyer og 
hertil en række lokalbyer og landsbyer, som det kan ses i Bilag I. Hovedparten af  
den fremtidige byudvikling vil fokusere på Roskilde, hvor udviklingen i Jyllinge og 
Viby udelukkende skal dække lokale behov. Landsbyerne skal bevares men ikke 
udbygges yderligere.  
Der skal arbejdes aktivt med forbedring af  trafikforbindelser. Såvel offentlig 
trafik, som bilisme og cyklisme skal optimeres, for bedre at binde byerne sammen 
(Roskilde Kommuneplan, 2005). 
FORTÆTNING AF ROSKILDE 
Der er befolkningstilvækst i Roskilde kommune, hvilket giver et behov for 
opførsel af  nye boligområder. Størstedelen af  de ca. 3500 nye boliger der skal 
opføres i Roskilde kommune, skal placeres i Roskilde midtby, Trekroner og Musi-
con, som det kan ses i Bilag II. I midtbyen vil det primært ske som fortætning af  
den eksisterende by. Opførselsraten af  boligerne kommer til at ligge på ca. 250 
stk. om året i kommunen. 
Det fremhæves i kommuneplanen, at der i udviklingen af  det nye boligom-
råder skal fokuseres på udviklingen af  byliv, områdeidentitet, arkitektur og 
oplevelser. Dette kan opnås ved at bruge allerede eksisterende landskabstræk, eller 
historiske elementer, til at skabe den identitet som er grundlæggende for områdets 
kvalitet. Større boligområder skal nedskaleres, for at understøtte de sociale 
kvaliteter, et boligområde i det rette skala og arkitektonisk udtryk besidder. For 
yderligere at underbygge boligområdets sociale funktion, skal udformningen af  
fællesarealerne prioriteres (Roskilde Kommuneplan, 2005). 
FINGERPLANEN 
Roskilde Kommune er underlagt Fingerplanen, der blev vedtaget som landsp-
landirektiv i 2007, hvilket har indflydelse på hvordan kommunen kan udforme 
deres kommuneplaner  (Fingerplan, 2007). Ønsker kommunen at søge om dis13 -
 I eksempelvis Viby Sj. har kommuneplanen på nogle områder måtte vige for landsplandirektivet.13
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pensation fra et landsplandirektiv, skal de gå i dialog med Miljøministeriet herom 
(Post, 2012). 
Fingerplanen fra 1947 til i dag 
Fingerplanen er som landsplandirektiv et værktøj, der overraskende nok er 
blevet efterfulgt allerede længe inden den blev vedtaget i 2007. Planen , der 14
oprindeligt er udtænkt i 1947, blev aldrig officielt vedtaget, men alligevel fulgt i 
den fysiske planlægning for hovedstadsområdet. Oprindeligt var planen et forslag 
og en vision, der blev efterfulgt af  en række planer, for at lette det praktiske arbe-
jde mod fremtidens velfærdssamfund. 
Den lovmæssige ramme omkring Fingerplanen bestod af  en lang række 
betænkninger omkring partielle udviklingsplaner , Fingerplanen var som sådan 15
udgangspunktet for tilblivelsen af  Byreguleringsloven i 1949. Princippet omkring 
 Oprindeligt: ”Skitseforslag til egnsplan for Storkøbenhavn”.14
 Primært fra 1950’erne15
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Figur D
Fingerplanen, 2007 © Naturstyrelsen
planen  har man kunne se tydeligt i hovedstadsplanlægningen fra 1947 til i 16
dag . Opdelingen af  funktioner indebar en dynamik mellem boliger, rekreative 17
områder, industri og infrastruktur, der alle kunne fungere adskilt, men med den 
lette kollektive transport imellem sig (Tapdrup, 2013). 
I udviklingen af  Fingerplanen havde den offentlige transport, og dermed også 
stationerne, en vigtig position i forhold til det sociale liv. Sidenhen er tankerne 
herom blevet videreført som stationsnærhedsprincippet i Hovedstadsrådets Re-
gionsplan fra 1989. Stationsnærhedsprincippet er et redskab der skal lette trans-
porten og begrænse trængslen, ved at diktere, at placering af  arbejdspladser skal 
være inden for 600 meters afstand af  en station. Princippet har, indtil det blev 
indskærpet i Fingerplanen i 2007, været mere fleksibelt (Tapdrup, 2013). 
I fremtiden vil nye planlægningsdokumenter med stor sandsynlighed fortsat 
tage udgangspunkt i Fingerplanen, da den i så udpræget grad har påvirket den 
hidtidige udvikling i hovedstadsområdet. 
Da Fingerplanen blev vedtaget som landsplandirektiv i 2007 blev fingrene 
forlænget, så “Roskilde-fingeren” på den måde reelt inkluderer Roskilde Kom-
mune (Fingerplan, 2007). Men når Roskilde Kommune nu er underlagt Finger-
planens udviklingshorisont, der tilsiger at udviklingen af  kommunernes små-byer 
ikke må strække sig ind i planens grønne kiler, er der eksempelvis ikke grund til at 
lade udviklingen i Viby gå i stå . Dog er det stadig interessant for hovedstaden, at 18
regionen forbliver en pendler-region, hvor man arbejder i hovedbyen (Køben-
havn), og bor i forstaderne (Toft Jensen et.al., 2009).  
Modellen er tydeligt medvirkende til at fastholde Storkøbenhavn som regio-
nens motor for vækst, hvilket der naturligvis ikke er tvivl om at mange synes er en 
fremragende idé. 
VÆKST 
Roskilde Kommune vil skabe gode rammer for vækst. Der er fokus på at 
forbedre rammebetingelserne for de eksisterende virksomheder, samt at udvikle 
 Funktionsadskillelse16
 Se figur D17
 Roskilde Kommune har planer om at Viby på sigt bliver en by med regional betydning18
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erhvervsnetværk. Udviklingen af  disse skal især rettes imod cleantech-, fødevare-, 
kreative-, oplevelses-, handels- og turisterhverv. 
Roskilde skal bibeholde sin position som regionens største handelsby, med 
fokus på kultur og oplevelsesinitiativer. Byen skal tiltrække flere handlende via 
kendte og nyskabende butikskoncepter.  
Turismepotentialet skal stimuleres, så Roskilde Kommune opnår flere over-
nattende gæster. Dette skal ske med udbygning af  de potentialer der findes i kul-
tur-, erhvervs- og naturturisme, samt den almindelige brede turisme (Roskilde 
Kommuneplan, 2005). 
STATIONSNÆRHED 
For at skabe de bedst mulige forhold for adgang til intensive by-funktioner  19
med offenlig transport, skal disse placeres i det stationsnære kerneområde 
(0-600m. fra stationen), eller i det stationsnære område (600-1200m.) For at få lov 
til at placere en intensiv by-funktion i det stationsnære område, skal kommunen 
kunne redegøre for at adgangen til funktionen vil ske lige så nemt, som hvis det 
var placeret i det stationsnære kerneområde. I Roskilde Kommune er to stationer 
udpeget som udgangspunkt for stationsnærhedsprincippet: Roskilde Station samt 
Trekroner Station. Stationsnærhedsprincippet er som tidligere nævnt et direktiv 
som er udstukket i Fingerplanen, og Roskilde Kommune er forpligtet til at over-
holde det (Roskilde Kommune, 2005). 
KULTURARV 
For Roskilde Kommune er kulturarven en værdifult bidrag, som tilfører 
kommunen sociale, kulturelle og økonomiske ressourcer. Formålet med kulturarv 
er at fordre positiv udvikling, og ikke at hæmme byudviklingen med restriktioner.  
Også inden for de kulturarvsmiljøer skal der ske udvikling. Det skal bare ske 
på en måde der ikke interfererer med områdernes rumlige træk, og at de bevar-
ingsværdige arkitektoniske og historiske elementer forbliver rummets mest 
væsentlige bidragsyder. Opførslen skal derimod respektere den byggetradition 
som karakteriserer det givne kulturarvsmiljø (Roskilde Kommuneplan, 2005). 
 Etagebyggeri, kontorbyggeri over 1500 km etagemeter samt andre tunge persontrafikskabende by-funktioner.19
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5. KULTURARV OG BYGNINGSBEVARING 
Afsnittet her introducerer de aktuelle strømninger i forbindelse med kultur-
arvsbegrebet. For at kunne begribe det arbejde der skal lægges i temalokalplanen, 
der jo arbejder med temaet bygningsbevaring og i forbindelse hermed naturligt 
også kulturarv, skal afsnittet her læses som en grundlæggende introduktion til må-
den at anskue kulturarv på - primært nationalt, men også internationalt. Først 
gennemgåes kulturarvsbegrebet internationalt, så nationalt, og til sidst helt lokalt 
anvendt i Roskilde. 
Kulturavs-begrebets rolle i projektet her, beskrives bedst ved hjælp af  en 
metafor; Forståelsen for kulturarven er for dette projekt, hvad kalk og gødning er 
for en græsplæne. Det skal forståes på den måde, at såvel temalokalplanen som 
vores projekt, udspringer af  måden vi i dagens Danmark forholder os til kulturar-
ven på. 
Kulturarvsbegrebet er altså grundlæggende “rygradsviden” i forbindelse med 
lokalplanarbejdet og projektet. Afsnittet her er derfor også en art begrebsdefini-
tion, så at sige. 
International kulturarv 
Her formuleres indledningsvist UNESCO’s syn på verdenskulturarv, således 
at vi senere kan tage en diskussion af, hvorvidt det stemmer overens med måden 
vi arbejder med bygningskulturarv herhjemme, med udgangspunkt i Niels D. 
Lund og Roskilde Kommune som praktisk eksempel. 
Når man ønsker at definere “bygningsbevaring” og “kulturarv”, er det første 
man som planlægger tænker på, ofte monumenter som kirkelige og religiøse 
bygninger, slotte, herregårde, byporte, og andre institutionelle bygninger (til ek-
sempelvis uddannelse, forskning, administration eller til andre samfundsrelaterede 
formål). Denne tilgang forholder sig sjældent til boligområder og historiske 
bymidter, der også begge repræsenterer bygningsbevaring og kulturarv (Steinberg, 
1996). 
!25
På grund af  allerede eksisterende internationale kulturelle organisationer, som 
eksempelvis International Centre for the Study of  the Preservation and Restora-
tion of  Cultural Property , International Commission on Monuments and 20
Sites  og ikke mindst United Nations Educational, Scientific and Cultural Or21 -
ganisation . Disse organisationer er medvirkende til at der skabes en art lobby 22
omkring særligt disse omtalte monumenter, hvilket medfører en risiko for for-
fordeling af  historiske boligområder. De internationale organisationer nyder godt 
af  at fokusere på bevaring og vedligehold af  gamle monumenter af  historisk in-
ternational værdi (Steinberg, 1996). 
Tager man udgangspunt i UNESCO’s Paris konvention vedrørende beskyt-
telse af  verdens kultur- og naturarv, er der en skildring mellem kulturarv og natu-
rarv. Her arbejder de med to begreber: “cultural heritage” og “natural heritage”. 
Her lader vi UNESCO’s naturarv ligge, for at fokusere på kulturarven. Kulturar-
ven underbygges i konventionen af  tre krav der er afgørende for hvorvidt der er 
tale om verdens-arv; 
• Her kan være tale om de førnævnte monumenter af  historisk karakter, men 
også vægmalerier, huleudgravninger eller andre fund af  arkæologisk karakter. 
• Man ser på grupperinger af  bygninger der på baggrund af  kvaliteter indenfor 
arkitektur, sammenhæng og omgivelser har særpræget værdi. 
• Og til sidst arbejder man med områder, hvor menneskets og naturens kræfter 
i samarbejde har skabt konstruktioner af  historisk, æstetisk, antropologisk 
uvurderlig universel værdi (UNESCO, 1972). 
UNESCO’s hovedfokus i forbindelse med verdensarven er på mange måder 
primært at beskytte allerede historiske bygninger i verden, og har ikke fokus på 
bevaring af  bygninger af  mindre enestående historisk karakter. Eksempelvis kan 
man finde Liverpools gamle maritime bydel på listen over UNESCO’s verden-
sarv , uden at enkeltstående boliger er at finde herpå. 23
 Forkortes: ICCROM20
 Forkortes: ICOMOS21
 Herefter: UNESCO22
 Sammen med blandt andre byerne Wien i Østrig, Bath i det sydlige England og Cuzco i Peru23
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“Noting that the cultural heritage and the natural heritage are 
increasingly threatened with destruction not only by the tradi-
tional causes of  decay, but also by changing social and economic 
conditions which aggravate the situation with even more for-
midable phenomena of  damage or destruction” (UNESCO, 
1972: 1) 
UNESCO fokuserer hermed ikke på bygningsbevaring i bred forstand , men 24
i højere grad på enkeltstående monumentale konstruktioner, eller hele byer eller 
bydele. Heri ligger en grundlæggende forskel mellem det internationale syn på 
bevaring af  kulturarv og det danske nationale syn herpå, som skitseres i følgende 
afsnit. 
Kulturarv i Danmark 
En udførlig gennemgang af  begrebet “kulturarv” i en dansk kontekst er 
vigtigt, for at skabe en forståelse af, hvorfor Roskilde Kommune ønsker at udarbe-
jde en lokalplan, med netop kulturarv og bygningsbevaring som gennemgående 
tema.  
BEGREBET KULTURARV 
Kulturarv er under tiden blevet et populært begreb man støder på i flere 
forskellige sammenhænge. Næsten dagligt støder man på beretninger, eksempelvis 
om Nakskovs prisbelønnede almene boliger, eller det nyest fundne gravkammer i 
Grækenland, eller om hvordan krigen i Syrien knuser korsridderborgen Krak Des 
Chevaliers i Homs fra 1200-tallet, eller om Ole Bornedals DR-drama “1864” der 
fortæller om en tid, men kritiseres for at forvrænge vores fælles historie og arv.  
Ligeledes hører man om arkitekter der vil bevare vores “danske neonarv”. De 
vil oprette et museum, hvor udtjente neonreklamer kan eksemplificere det kun-
sthåndværk, der måske er ved at gå tabt. En fredning af  nogle eksempler er på 
tale - herunder blandt andet “Irma-hønen”. Det Regionale Faglige Kultur-
 Eksempelvis enkeltstående boliger og mindre lokale kulturarvsområder.24
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miljøråd i Sønderjylland  vægter eksempelvis andelsfryseriet i Holm fra 25
1950’erne på Als højt, som et eksempel på en upåagtet kulturarv der findes i 
miljøet (Kulturmiljøråd Sønderjylland, 2004). 
Begrebet kulturarv er i forskningssammenhæng for alvor begyndt at vise sig i 
udgivelser omkring år 2000. I 1998 udkom titlen “Den trykte kulturarv” (v. John 
T Lauridsen & Henrik Horstboll), i 2003 udkom titlen “Nationale symboler i det 
danske rige 1830-2000” (v. Inge Adriansen), som en præsentation af  emner for 
vores fælles kulturarv i tidsrummet. Ligeledes kan man på kulturstyrelsens 
hjemmeside  se hvordan kulturarven og her særligt bygningskulturarven sættes i 26
fokus. 
KULTURSTYRELSEN 
På mange måder har begrebet kulturarv vundet indpas i samfundet, som en 
delvis afløser af  begrebet kulturhistorie. Kulturarv har fået karakter af  et begreb 
der samler felter vedrørende vores fælles fortid . I 2002 kom det i al sin tyde27 -
lighed til udtryk ved oprettelsen af  det ministerielle organ: Kulturarvstyrelsen . 28
KULTURARVSTÆNKNING 
Kulturarvsbegrebet vil her få et særligt fokus og gennemgang, da det er cen-
tralt at kende til den brede anvendelse begrebet i dag, for at kunne begribe med 
den mere specifikke bygningskulturarv. 
Niels D. Lund  argumenterer for seks veje til tænkningen af  kulturarv som 29
den forståes i dag (Lund, 2004). For at dannet et fundament for forståelsen af  be-
grebet kulturarv, ser vi her nærmere på disse tilgange. Efterfølgende skal vi se 
nærmere på netop bygningskulturarven, der er relevant for hvordan Roskilde 
Kommune forholder sig til bygningsbevaring i den temalokalplanen. 
 Også kaldet Kulturmiljøråd Sønderjylland25
 www.bygningskultur2015.dk26
 Tydning, stillingstagen, forvaltning og eksponering27
 I dag: Kulturstyrelsen28
 Lektor på Det Informationsvidenskabelige Akademi, Københavns Universitet29
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1. Samfundsudviklingen 
I takt med samfundsudviklingen over de seneste 100 år, kommer erkendelsen 
af  konsekvenserne af  moderniseringen i højere grad til udtryk. Kulturarven bliv-
er i højere grad end tidligere et holdepunkt for identitet og fælles historie. Den 
økonomiske udvikling af  velfærdssamfundet som kender det i dag, bygger på be-
givenheder og udvikling. Eksemplerne herpå kender vi udemærket; Industrialiser-
ing og frafaldet af  håndværk, opstramning af  infrastruktur og øget urbanisering, 
teknologisk udvikling og tilkomsten af  massemedier, og standardisering (Lund, 
2004). 
“Kulturarv må ses i sammenhæng med opbrud, ophør eller tab 
af  noget velkendt, desto voldsommere brud desto mere fokus på 
kulturarv.” (Lund, 2004: 9) 
Det er tydeligt at industrialiseringen og den teknologiske udvikling, særligt den 
vestlige verden har undergået de seneste 100 år har skabt opbrud; Brevposten er 
helt eller delvist afløst af  email og facebook, butikker bukker i højere grad under 
for internethandel der er billigere og verdensdækkende, og sanering af  bydele ry-
dder ud i det gamle byggeri og efterlader vakuum-tætte moderne huse. Pludselig 
skal man lede efter værne særligt om bygninger fra før 2. verdenskrig, og byer som 
Roskilde får by-atlas og udarbejder lokalplaner med særligt fokus på bygningsbe-
varing. 
2. Identitets- og erindringspolitik 
Med den beskrevne samfundsudvikling opstår der naturligt et øget fokus på 
identitets- og erindringsspørgsmål. Politiske bestræbelser som tematiserede 
lokalplaner og andre tiltag der kan være med til at styrke den nationale identitet, 
kan dreje sig om at bedre muligheden for at skabe tilhørsforhold, en følelse af  
ejerskab og synlighed. 
Det er vigtigt for forståelsen af  kulturarven, at erkende at fortiden er 
afgørende for identiteten, og jo længere tilbage historien går, kan forklares og 
formidles, jo stærkere og vigtigere fremstår kulturarven (Lund, 2004). 
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3. Rummeligere historiebegreb 
Historiebegrebet har udviklet sig fra at være et fag om fortidens realiteter, der 
udbredtes nøgternt og videnskabeligt, på baggrund af  systematik og politisk neu-
tralitet. Nu er erindringer og historie, af  såvel individuel som gruppemæssig 
karakter, båret af  oplevelser og følelser der kan være politiske og subjektive med-
producerende af  dagens historiebegreb. Blandt historikere og arkæologer er der 
dog på den ene side en vis skepsis overfor såvel begrebet kulturarv, som det sti-
gende omfang af  brugen af  ordet (Lund, 2004). 
På den anden side kan man sige, at faggruppens egen forskning og debat har 
medvirket til en klar skærpelse af  forståelsen af  fortiden, som kulturarvstænknin-
gen bygger på. Havde vi ikke haft den arkæologiske viden vi har, om eksempelvis 
Ribes historie som Danmarks ældste by, så var fortiden ikke helt så langt væk, og 
heller ikke helt så vigtig, jævnfør forrige punkts identitets- og erindringsspørgsmål. 
4. Institutionel vækst 
De kulturhistoriske institutioner, som museer, biblioteker og lokalarkiver, har 
gennem de sidste 50 år oplevet vækst, i kraft af  et øget fokus på kulturpolitik. I 
kommunerne er netop kulturpolitiken blevet et prestigeområde at gøre en indsats 
på, og her bliver sat fokus på at skabe gode betingelser for den lokale kulturarv i 
form af  blandt andet egnsmuseer og attraktioner (Lund, 2004). 
Eksempelvis er Vikingeskibsmuseet i Roskilde  udbygget fra at være en min30 -
dre kirkelignende bygning, til nu at være et besøgsområde og en attraktion, der 
lever udover Roskildes grænser. Eksemplerne er mange, såvel internationale som 
nationale. 
5. Globalisering 
Globaliseringen er et efterhånden gennemtærsket begreb, men med netop 
globaliseringen er interaktion og information noget der sker med stadig større 
hastighed, der medvirker til en komprimering af  tid og rum. Blanding af  befolkn-
ingsgrupper øger til stadighed “multietniciteten” mange steder, og turisme og re-
jser skaber nye kulturmøder verden over (Lund, 2004). 
 Åbnet i 196930
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Når nye kulturer blandes, og mennesker flytter fra et land i en verdensdel til et 
land i en anden verdensdel (eksempelvis Danmark), er det naturligt at stille 
spørgsmål ved, om de så værdsætter den samme materielle eller immaterielle kul-
turarv, som danskerne gør.  
På den anden side giver UNESCO, med deres verdensarvsliste, udtryk for et 
forenet ønske om at bevare, under erkendelsen af  en hastigt stigende globaliser-
ing og modernisering. 
6. Kulturarvsturisme 
Som den sidste og naturligt afledte vej til kulturarvstænkningen, ligger kultur-
arvsturismen. Turisme har i takt med moderniseringen og globaliseringen vokset 
sig til en vigtig indtægtkilde overalt i verden, og for nogle lande endda et hov-
ederhverv.  
“Kultur-turisme er den del der anvender kulturelle elementer som 
attraktion for rejsemål, og herunder taler man også særskilt om 
kulturarvsturisme (…).” (Lund, 2004: 12) 
Her er UNESCO’s verdensarvsliste et udtryk for at det i dag er populært at 
rejse langt for at opleve verdensarv, som eksempelvis Vadehavet, Taj Mahal eller 
sågar Roskilde Domkirke. Tidligere var det selve rejsen og historien herom, der 
bar formålet i sig selv, som religiøses pilgrimsrejser og dannelsesrejser. 
Som sagt er det vigtigt at have et blik for kulturarven som den overordnede 
ramme, for at kunne arbejde videre med bygningskulturarven, der naturligt un-
derordner sig kulturarven. I det følgende afsnit skal vi se nærmere på bygn-
ingskulturarven, idet begrebet forholder sig direkte til det tema Roskilde Kom-
mune følger i temalokalplanen. 
BYGNINGSKULTURARV 
Med strukturreformen i 2007 fik kommunerne overdraget størstedelen af  
ansvaret for at varetage kulturarven i Danmark. Planlægningen i kommunerne fik 
styrket sit forhold til og betydning for kulturarven, idet en kommuneplan skal re-
degøre for planerne omkring sikring af  kommunens kulturarvsværdier. Kom-
munerne skal altså sikre kulturarven igennem deres planlægning (Miljøministeri-
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et, 2008). Her er lokalplanerne og den fysiske planlægning et ganske centralt red-
skab til at værne om og synliggøre selve bygningskulturarven. 
Bygningskulturarven i Danmark er indkapslet i de bygninger vi har efter ladt 
og efterlader os, og herunder samlinger af  bygninger og sammenhængen de er i. 
Når bygningskulturarven bliver borgerne bekendt, skaber det på mange måder 
værdi i byen og samfundet. Den rummer de historier, der er med til at skabe vær-
di for mennesker. Bygningskulturen udgør den fysiske kulturarv, og det er primært 
denne der er temaet i den fysiske planlægning.  
Men borgernes selvforståelse opstår ligeledes omkring den immaterielle kul-
turarv, der er med til at identificere og karakterisere et bestemt område, som ek-
sempelvis Roskilde midtby. Netop selvforståelsen er også en vigtig brik i forhold til 
bygningsbevaringen, og den historie der findes (Lund, 2004). 
BYGNINGSBEVARING 
Selvom nærmest ethvert sted har en historie, er det naturligvis ikke alt der er 
bevaringsværdigt, eller ønskes bevaret i et eller andet omfang. Som tidligere 
nævnt findes der flere organisationer og herunder konventioner der forholder sig 
til bevaring af  verdenskulturarven.  
Herhjemme har vi særligt to love der skal værne om den nationale kulturarv; 
Museumsloven, der blandt andet har til formål “(…) at sikre kulturarv og naturarv i 
Danmark og udvikle betydningen af  disse i samspil med verden omkring os.” (Museumsloven, 
2014). Og Lov om bygningsfredning og bevaring af  bygninger og bymiljøer, der 
blandt andet har til formål “(…) at værne landets ældre bygninger af  arkitektonisk, kul-
turhistorisk eller miljømæssig værdi (…).” (Bygningsfredningsloven, 2012).  
Disse to love skal den fysiske planlægning indordne sig under. En bygning kan 
eksempelvis ikke karakteriseres som bevaringsværdig, før den er omfattet af  en 
kommuneplan eller en lokalplan, jævnfør bygningsfredningslovens §17. Man skal 
her holde sig forskellen mellem fredning og bevaring for øje. Udpeges en bygning 
som bevaringsværdig, i en given grad, handler det blot bygningens ydre. Fredes en 
bygning  derimod, er der i dag tale om såvel det ydre som det indre, uden skel31 -
nen mellem tidligere A og B fredninger (Kulturarvstyrelsen, 2004). I øvrigt er det 
 Ifølge Kulturstyrelsen er 9.000 boliger er fredede og 350.000 har bevaringsværdi i Danmark31
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kommunerne der varetager bevaringsværdige bygninger, og det er staten  der er 32
ansvarlig for fredede bygninger i Danmark. 
I relation til nærværende projektet, er den bevarende temalokalplan, Roskilde 
lige nu er i færd med at udarbejde, netop en sådan lokalplan. Derfor ser vi ikke 
umiddelbart nærmere på fredninger i projektet her. Vores kulturarv kommer 
meget tydeligt og konkret til udtryk i bygningskulturen, og kulturarven spiller 
ifølge Jan Bille en vigtig rolle for udviklingen af  kommunerne. 
Lokale kulturarvsarealer- og miljøer 
I følgende afsnit findes eksempler på områder, hvor man arbejder med bevar-
ing for at værne om kulturarven. Men først en introduktion til kulturarvsarealer  33
og -miljøer, der udgør områder af  særlig interesse i den fysiske planlægning og for 
kommunen. 
 Kulturstyrelsen32
  Se figur E: kulturarvsareal markeret med gul33
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Kilde: Kulturstyrelsen, 2014b
Figur E
© Roskilde Kommune
Kulturarvsarealerne er af  særlig interesse, da man skal regne med at der kan 
findes arkæologiske fund, med betydning såvel national som internationalt i disse 
områder. Et sådan areal er udpeget af  Kulturstyrelsen i samarbejde med arkæol-
ogiske museer, for at øge hensynet til kulturarven i den fysiske planlægning. 
Forundersøgelser af  arkæologisk karakter er omkostningsfulde for en bygherre, 
der desuden kan risikere at fjerne fortidsminder af  uerstattelig karakter, hvis man 
ikke er opmærksom. Arealerne er ikke fredede, og der kan heller ikke opnåes 
tilskud fra Kulturstyrelsen til eventuelle arkæologiske forundersøgelser (Kul-
turstyrelsen, 2014a). 
Store dele af  Roskilde midtby, primært omkring Domkirken, er, af  Kul-
turstyrelsen, udpeget som kulturarvsareal , og er derfor et område kommune og 34
bygherrer skal være særligt opmærksomme på. 
Et kulturmiljø er et “geografisk afgrænset område, der ved sin fremtræden af-
spejler væsentlige træk af  den samfundsmæssige udvikling” (Kulturstyrelsen, 
2014c). Et kulturmiljø er på den måde eksempelvis et byrum eller et landskab, der 
kan kendetegnes ved et helhedsindtryk. Ligeledes skal består det af  noget konkret 
som for eksempel bygninger og arkitektur, infrastruktur, og prægninger af  landsk-
abet. Sidst, men ikke mindst, består det af  elementer af  kulturhistorisk karakter: 
indflydelsesrige samfundstendenser, samfundsudvikling, begivenheder, eller sågar 
epoker (Kulturstyrelsen, 2014c). 
I Roskilde er der 6 kulturmiljøer, udpeget i samarbejde med Roskilde Muse-
um. For byen med sin tidlige middelalderlige historie, drejer det sig om området 
omkring Domkirken, det karakteristiske middelalderlige gadenet i midtbyen, 
kilderne, møllerne og tidlig industri, Lille Grønnegade, Station og remise, og Sct. 
Jørgensbjerg (Roskilde Kommune, 2014).  
Kulturmiljøerne vil her blive gennemgået kort, dels for at skabe en forståelse 
af  kulturarven i Roskilde, og dels for at rammesætte området den fysiske plan-
lægning skal forholde sig til i dele af  lokalplanen. 
 Se figur E: udpeget kulturarvsareal markeret med gul34
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ROSKILDE DOMKIRKE  
Roskilde Domkirke er uden sidestykke den mest substantielle bidragyder til 
Roskildes kulturarv. Domkirkens og Bispegårdens placering gjorde at Roskilde 
blev centrum for hele Danmarks religiøse liv. Selvom Roskildes religiøse magtpo-
sition blev mindre op igennem middelalderen, har det land som kirken og 
klostrene besad, haft stor betydning for byens fremtidige udvikling.  
I dag besidder Roskilde Domkirke et af  kun tre danske bidrag til UNESCO’s 
kulturelle verdensarvsliste, hvilket vidner om dens fortsatte betydning for både 
Roskilde og Danmark (Roskilde Kommune, 2014). 
DET MIDDELALDERLIGE GADENET 
Roskilde midtby er opbygget af  et middelalderligt gadenet med Algade og 
Skomagergade som naturligt centrum. Disse fungere som mangfoldigt sam-
lingspunkt for bylivet i Roskilde. Det er her butikkerne er samlet, hvilket giver folk 
et naturligt sted at mødes (Roskilde Kommune, 2014). 
KILDERNE, MØLLERNE OG TIDLIG INDUSTRI 
Vandkraften fra Roskildes kilder har haft stor betydning for mølledriften samt 
den tidlige industri. I dag er de fleste kilder udtørrede eller drives af  vand fra 
vandværket, men deres tilstedeværelse er stadig en del af  bybilledet (Roskilde 
Kommune, 2014). 
LILLE GRØNNEGADE 
Lille Grønnegade er et eksempel på hvordan stræderne så ud i Roskildes ud-
kant, før jernbanen blev bygget. Gaden er smal, uden fortove og har et buet for-
løb (Roskilde Kommune, 2014). 
STATION OG REMISE 
Roskilde Station er en hjørnesten i fortælling om starten af  den danske indus-
trialisering. Danmarks for jernebane løb mellem Roskilde og København. Sta-
tionsbygningen er fra 1850erne og er den ældste stationsbygning i Danmark som 
stadig er i brug (Roskilde Kommune, 2014). Roskilde Station er i dag en 
knudepunkt i den danske jernbanetrafik. 28.800 passergere benytter dagligt sta-
tionen, gør stationen til den 3. travleste station i Danmark (Jyllands Posten, 2014). 
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SCT. JØRGENSBJERG 
Sct. Jørgensbjerg har før i tiden fungeret som havn og fiskerleje. Placeringen i 
det kystnære bakkede landskab i det nordlige Roskilde, samt byens funktion som 
fiskeleje, har resulteret i en ganske særlig bebyggelsesform (Roskilde Kommune, 
2014). 
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6. TEORI 
I kapitlet her præsenteres den væsentlige teori for projektet. Undervejs 
forholdes de forskellige teorier til hinanden, såvel som til den kontekst de indgår i 
her i projektet - temalokalplanen. 
Vi lægger ud med David Harveys tanker og teorier om planlægning med 
udgangspunkt i vækst og planlægningspotentialer. Harvey inddrages for at 
diskutere hans redegørelse om vækstparadigmet i planlægningen overfor hans 
egen kritik af  det selv samme paradigme. 
Jan Gehl inddrages for at opridse vigtigheden af  bygningerne, i forbindelse 
med at skabe fysiske rammer i byerne. Hans tilgang til planlægningen vil ligeledes 
fungere som bindeled til den efterfølgende teori om borgerinddragelse, i kraft af  
borgernes vigtighed i Gehls forståelse af  byen. 
Marjorie Mayo, Richard Levin og John Andersens teorier om, og syn på, em-
powerment inddrages, da det grundlæggende er vigtigt for at forstå arbejdet med 
og inddragelsen af  borgerne i temalokalplanen. 
Susan og Norman Fainstein inddrages for at introducere fire af  de mange 
forskellige planlægningstyper man kan observere, i forbindelse med den fysiske 
planlægning. Typerne inddrages for at definere hvordan Roskilde Kommune ar-
bejder med planlægningen - altså hvilke planlægningstyper kommunen bevidst 
eller ubevidst arbejder med i deres planlægning. 
Vækstorienteret planlægning 
David Harvey  skitserer i følgende afsnit det paradigmeskifte der er sket i by35 -
planlægningen i den vestlige verden, hvor han tager udgangspunkt i metropol-
ernes rolle i denne udviklingen. Vores projekt foregår med udgangspunkt i 
Roskilde Kommune, og selvom Roskildes skala ikke er den samme som Køben-
havns eller Hamborgs, er det vores vurdering, at Harveys antagelser kan projek-
teres i forskellige skalaniveauer, og er derfor relevant for vores projekt.  
 Herefter: Harvey35
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Efter oliekrisen i 1973 var der recessionstilstande i de europæiske storbyer. By-
erne var under afvikling, idet den industrielle produktion var hastigt aftagende. 
Dette resulterede i en bymæssig identitetskrise med arbejdsløshed og finansielle 
problemer til følge, på såvel nationalt som internationalt skala.  
I 1985 samledes politikere, akademikere, embedsmænd og forretningsmænd 
fra otte byer og syv vestlige lande sig i Orleans, i Frankrig. Her blev der skabt 
præcedens for måden hvorpå byen i fremtiden skulle planlægges. Det politiske 
fokus skulle i fremtiden lægges i innovativ og vækstorienteret planlægning. De re-
spektive kommuner skulle i udpræget grad fokusere på udviklingspotentialet i 
denne økonomiske væksttankegang. Målet var at dette ville fører byerne ud af  der 
mangeårige recession de har befundet sig i, og dermed kunne sikre byens borg-
erne en fremtid med flere resurser (Harvey, 1989b).  
”Put simply, the ‘managerial’ approach so typical of  the 1960s 
has steadily given way to initiatory and ‘entrepreneurial’ forms 
of  action in the 1970s and 1980s. In recent years in particular, 
there seems to be a general consensus emerging throughout the 
advanced capitalist world that positive benefits are to be had by 
cities taking an entrepreneurial stance to economic 
development” (Harvey, 1989a: 4). 
Hvor den lighedspolitiske tilgang til planlægningen tidligere medførte at by-
erne ligeligt fik fordelt de statsligt afsatte midler, blev der i den vækstorienterede 
tilgang fokuseret på metropolerne som lokomotiver, der kunne trække hele re-
gioner og lande ud af  den økonomiske recession, og fik derfor tildelt markant 
flere midler. Dette skrifte foregik samtidigt i hele den vestlige verden, og på tværs 
af  politisk overbevisning (Harvey, 1989a)  
Det vækstorienterede fokus i planlægningen er stadig tydeligt tilstede i dag, og 
det vækstparadigme som Harvey ovenfor skitserede starten på, fremstår i dag som 
den mest grundlæggende præmis for planlægningen. Således også i Roskilde 
Kommune, hvor det tydeligt fremgår af  kommuneplanen, hvor markant en rolle 
vækstorienteringen har på planlægningen. Roskilde Kommune skitserer selv 
hvordan byen skal tiltrække nye virksomheder og arbejdskraft. Byens identitet, der 
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blandt andet defineres igennem kulturmiljøerne, har stor betydning for byens 
evne til netop at tiltrække nye virksomheder og skabe behov for arbejdskraft. 
SAMARBEJDET MELLEM DEN PRIVATE OG DEN OFFENTLIGE SEKTOR 
Kernen i den vækstorienterede planlægning, er et tæt samarbejde mellem den 
private og offentlige sektor. For at den respektive kommune kan skabe størst mulig 
vækst, indledes et samarbejde med private investorer, hvor villigheden til at sælge 
kommunalt ejet jord til investorerne. Den øgede magt til private aktører gør at 
bylandskabet ændre sig.  
 ”(…) the notion of  a ‘public-private partnership’ (…) the use 
of  local government powers to try and attract external sources of  
funding, new direct investments, or new employment 
sources.” (Harvey, 1989a: 7) 
For kommunen skal samarbejdet indebære dannelse af  et økonomisk funda-
ment, hvor private virksomheder indtager en hjørnesten. Med de nye virk-
somheder, følger, som ovenfor beskrevet, ny arbejdskraft, som helst skal bosætte 
sig i kommunen. Kommunen ønsker med dette at opnå øgede skatteindtægter i 
form af  virksomhedsbeskatning samt indkomstskat og grundskyld (Harvey, 
1989a). 
I Roskilde Kommune er der et tydeligt samarbejde mellem kommunen og 
private investorer. Både i forbindelse med såvel lokalplanlægning som kommune-
planlægningen. I forbindelse med den lokalplan vi arbejder på, facilitere Jan Bille, 
som noget af  det første i processen, et møde hvor kommunen sammen erhvervs-
livet og aktuelle private aktører, forholder sig til situation. I Kommuneplanen vis-
er Roskilde Kommune tydeligt at de også retter sig mod private investeringer. 
Kommunen ønsker at forbedre rammebetingelserne for virksomhederne. Fokus 
ligger især på tiltrækning cleantech-, fødevare-, kreative-, oplevelses-, handels- og 
turisterhverv.  
BYGGEGRUNDE ER SPEKULATIVE AF NATUR 
Byggegrunde er en særlig handelsvare, idet de er geografisk unikke. Ejen-
domsgrunde prissættes ligesom på det øvrige marked, efter udbud og efter-
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spørgsel, men det er i de fleste tilfælde ikke muligt at øge udbuddet idet ejen-
domsgrunde er geografisk unikke. Dette gør grunde attraktive for privat spekula-
tion. I håb om at tiltrække investorer vil kommuner, i visse tilfælde, være villige til 
at påtage sig et stort anlægsarbejde, mod at investeringen tilfalder deres kom-
mune. Dette mindsker de private investorers risiko betydeligt (Harvey, 1989a). 
BY-KONKURRENCE 
Grundlæggende for den vækstbaserede planlægning er, at den altid søger 
størst opnåelig profit. For at tiltrække investeringer, skal en kommune eller region 
tilbyde bedre tilgængelighed til attraktive grunde, tilstrækkelig infrastruktur og 
kvalificeret arbejdskraft. Disse parametre er afgørende for hvor en privat virk-
somhed vælger at investere. Derfor indfinder der sig en tilstand af  konstant kamp 
mellem kommunerne, men også internationalt, idet at virksomheder I udbredt 
grad, bliver placeret hvor forholdene er optimale. Nationalt tilhørsforhold er i 
vækstplanlægningen underordnet (Harvey, 1989b).  
”Urban regions compete for employment, investment, new tech-
nologies, and the like by offering unique packages of  physical 
and social infrastructures, qualities and quantities of  labor 
power, input cost, life-styles, tax systems, environmental quali-
ties, and the like.” (Harvey, 1989b: 126) 
Kommuner og regioner er altså nødsaget til at investere tungt i infrastruktur, 
kulturelle tilbud, indkøbscentre og boligforhold. Den vækstbaserede planlægning 
har markant betydning for den fysiske udformning af  byen. Byens befolkning 
tilpasser sig byens udvikling parallelt. Livstil, handlingsmønstre og borgernes 
generelle rumlige praksisser influeres kraftigt af  de fysiske strukturer (Harvey, 
1989b).  
Som det tidligere er nævnt i afsnittet, søger kommunen de bedst mulige 
forhold for investering og tilflytning. Kommune har en jævnt befolkningsvækst på 
500-700 personer om året. Det er dog ikke alle kommunens ca. 84.000 borgere 
der også arbejder i kommunen. 50 % af  Roskilde Kommunes arbejdsstyrke 
pendler dagligt til København for at arbejde.  
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Retten til byen 
Vi lever i dag i en verden hvor idealer om menneskerettigheder er i udpræget 
fokus, både politisk og etisk. Der bliver fra politisk side brugt lang tid på at fork-
lare, promovere og beskytte hvor vigtig en rolle menneskerettigheder har i kon-
struktionen af  et bedre samfund. For det meste opstår der ikke uoverensstem-
melse mellem de neoliberale markedskræfter og idealerne om men-
neskerettigheder. Vi har i lang tid levet i en verden hvor rettighederne omhan-
dlende privat ejendom og muligheden for at skabe vækst, overgår alle andre ret-
tigheder. Men idealet om menneskerettigheder kan udmøntes i resultater, når der 
imellem en stor nok gruppe mennesker, opstår en fælles forståelse af  problemstill-
ingen, som Harvey her uddyber:  
”But there are occasions when the ideal of  human rights takes a 
collektive turn, as when the rights of  workers, women, gays, and 
minorities come to the fore (a legacy of  the long-standing lobor 
movement and, fore example, the 1960s Civil Rights movement 
in the United States, which was collective and had a global res-
onance). Such struggles for collective rights have, on occasion, 
yielded important results.” (Harvey, 2013: 3) 
Harvey proklamerer i det ovenstående afsnit, at byen befolkning tilpasser sig 
byens strukturer. Men det modsatte er også gældende.  
Den enkelte person og byen er uadskillelige, ligesom byens borgere som 
gruppe bliver uadskillelige fra byen. Byen vi lever i, afspejler den person vi er. 
Den afspejler de sociale relationer vi søger, vores forhold til naturen, det liv vi 
ønsker at leve og de etiske værdier vi besidder. Vi besidder både som enkeltperson 
og gruppe retten og evnen til at ændre byen til det vi forestiller os byen skal være 
(Harvey, 2013). 
BYEN SOM NEOLIBERALISMENS STORE LÆRRED 
Byen som fænomen er opstået som et produkt af  det overskud  dens ge36 -
ografiske placering og sociale koncentration giver. Denne urbanisering er, og vil 
 Overskud skal her forstås som resultatet af  en vares værdi efter endt omløbstid, minus omkostninger.36
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altid være, i relation tankegangen om sociale klasser. Dette fordi overskud altid 
kommer et sted fra og fra nogen. Kontrollen, og dermed disponeringsretten, over 
dette overskud er placeret hos meget få mennesker. Byen og kapitalismen indgår i 
et dialektisk forhold som Harvey her uddyber:  
”To produce surplus value capitalists have to produce a surplus 
product. This means that capitalism is perpetually producing the 
surplus product urbanization requires. The reverse relation also 
holds. Capitalism needs urbanization to absorb the surplus 
products it perpetually produces” (Harvey, 2013: 5) 
Dette indlejrede dialektiske forhold mellem kapitalismen og byen, har logisk 
medført en øget urbanisering på verdensplan, idet udvidelsen af  byen er afhængig 
af  ny investering i den. Hvis der ikke er et behov, skaber kapitalismen selv be-
hovet. Dette er en nødvendighed for konstant at skabe vækst. Som tidligere nævnt 
vil en kommune i jagten på tiltrækning af  investeringer til byen, langt hen ad ve-
jen, tilbyde nye investorer optimale forhold, og attraktive jordstykker at bebygge. 
Dette selvom kommunen allerede har tomme lokaler der reelt kan udføre samme 
funktion. 
Som følge af  den kapitalistiske planlægningsramme, bliver kvaliteten af  den 
enkeltes liv i byen nu sidestillet med den købekraft man besidder. Idealet om ”det 
gode liv” indebære muligheden for at forbruge, og derfor vil udbuddet af  stor-
centre, cafeer, vintagebutikker og kulturelle tilbud vokse, i et forsøg på at opfylde 
vores individuelle drømme om at skabe den perfekte livsstil. Dette medfører at 
byen bliver opdelt og fragmenteret de sociale klasser imellem. Følelsen af  tilhørs-
forhold til byen som helhed, bliver svagere i takt med at klasseopdelingen bliver 
tydeligere såvel socialt som geografisk. Byens geografi bliver nu en slagmark, hvor 
kampen om de bedste og mest lukrative steder skal kæmpes (Harvey, 2013). 
Med neoliberalismen i ryggen er kampen overstået før den er begyndt. Plac-
eringen af  de gamle, tætbyggede kvarterer af  små lejelejligheder, som huser 
efterkommerne af  industrialiseringens arbejdende klasse, besidder nu byens bed-
ste placeringer, hvilket gør dem til yderst eftertragtede investeringsobjekter. Sam-
menlægningen og saneringen af  små lejligheder, genererer stor værdi for byen i 
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form af  beskatning samt øget tilflytning, mens de oprindelige beboere bliver 
forvist til forstæderne mange kilometer fra deres oprindelige kvarter (Harvey, 
2013).  
Hele målet med gentrificeringen af  de gamle byområder er, at deres placering 
gør dem attraktive, for den, fra kommunens synspunkt, attraktive arbejdskraft. 
Den arbejdskraft som Richard Florida benævner ”den kreative klasse”. Resultatet 
er en veludført gentrificering er, fra kommunens synspunkt, en befolkningssam-
mensætning som er homogen, med stor købekraft og er en markant bidragyder til 
kommunekassen.  
ER DER ET ALTERNATIV? 
Hvad er så alternativet til den neoliberalistiske byplanlægning? Historisk set 
kommer der et folkeligt oprør når favoriseringen af  de øverste sociale klasser er 
eskaleret. Dette skete i Paris, Bangkok, Mexico City og Chicago. Harvey ser ikke 
umiddelbart et oprør under vej. Den politiske situation er markant anderledes i 
dag end den var for 50 år siden. Byer er globalt forankret og ikke kun lokalt. Det 
Harvey forelægger som et skridt i retning mod byernes løsrivelse af  det neolib-
erale greb lyder: 
”Greater democratic control over the production and use of  sur-
plus. Since the urban process is a major channel of  use, the right 
to the city is constituted by establishing democratic control over 
the deployment of  the surpluses through urbanization.” (Har-
vey, 2013: 22-23)  
Det at producere et overskud er ikke et problem, men i mange tilfælde en 
nødvendighed. Men staten skal i langt højere grad have indflydelse på brugen af  
overskuddet. For at skabe en systemændring, er det altafgørende at kunne 
etablere en sammenhængende og vedvarende modstand af  det nuværende sys-
tem. Denne modstand skal besidde en bred folkelig opbakning for at opnå man-
dat til at skabe ændringer, og den skal ske med udgangspunkt i byen (Harvey, 
2013).  
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Spørgsmålet er, om byens nuværende demografi har hvad der skal til? Er der 
nok mennesker der ser den neoliberale verden vi lever i, som et reelt problem? 
Under den seneste recession i 2008, hvor bankerne krakkede på stribe, ville det 
være et åbenlyst tidspunkt at gøre oprør mod det neoliberale paradigme. Men 
selv under en gennemgribende krise, var en mobiliseret modstand mod system 
ikke rigtigt til at få øje på. Det virkede som om at den vestlige verdens befolkning 
ventede, og håbede at deres købekraft kunne nå et ”normalt” niveau. Så svaret på 
spørgsmålene må være: Nej, ikke lige nu. 
Byer for mennesker 
Op til 1960 blev byer verden over planlagt og udviklet efter de erfaringer man 
havde tillært sig gennem flere hundrede år. Byudviklingen omhandlede hoved-
sagligt menneskets behov og bevægelsesmønstre. I takt med den øgede urbaniser-
ing blev planlægningsopgaverne i byerne varetaget af  professionelle planlæggere, 
der i langt højere grad etablerede en byplanlægning på et teoretisk og ideologisk 
grundlag. Særligt godt forankret blev de modernistiske planideologier, med en 
funktionsdeling og maskinisering  af  byen til følge. Bilens tilstedeværelse var på 37
dette tidspunkt markant, og trafikplanlæggernes mål var at sørge for bedre 
forhold for bilerne i byen. På dette tidspunkt var der stort set ingen tanker eller 
planer om det gode byliv eller byrum i planlægningen. Der var på dette tidspunkt 
intet teoretisk materiale, der beskæftigede sig med hvilken indflydelse byens struk-
turer har på den menneskelige adfærd (Gehl, 2010). 
Det blev først senere belyst, i hvor høj grad den fysiske planlægning af  byen 
påvirker den menneskelig brug af  denne. I dag er man bevidst om, at gen-
nemtænkt byplanlægning er en nødvendighed, hvis byen skal være et attraktivt 
sted for mennesker at opholde sig. Den aktuelle byplanlægning efterstræber i langt 
højere grad, og med tung teoretisk samt empirisk ballast, at engagere borgene i et 
samarbejde om udformningen af  byens rum. Det er i dag en accepteret præmis, 
at det er igennem et borger-planlægger samarbejde, de bedste resultater finder 
sted (Gehl, 2010). 
 Forstået i relation til Le Corbusiers “bomaskine” - blot på et by-skala37
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DET MENNESKELIGE SKALA 
De arkitekturstrømninger, der siden modernismens fremgang er kommet ind 
over byerne, har medført, at byerne i højere grad består af  enkelstående 
bygninger, der besidder en tydelig økonomisk funktion. Når bygninger på denne 
måde tænkes ind i en økonomisk kontekst, efterlades det omkringliggende byrum 
isoleret, afvisende og fjernt fra det menneskelige skala. Fælles for alle byer i ver-
den er, at deres beboere i en lang periode har været udsat for uværdige forhold, 
som kommer til udtryk ved dårlig plads, forhindringer, forurening, støj osv. Man-
glen på fodgængere i bymiljøerne har sat byens funktion som socialt og kulturelt 
mødested alvorligt under pres, og nogle steder er den helt afviklet. 
Der er sket en udvikling inden for byplanlægningen. Flere byer har nedprior-
iteret biltrafikken til fordel for fodgængere i bymiljøerne. Bymiljøerne er skaleret 
ned på det menneskelige skala, hvor det at skabe relationer i byrummet er muligt. 
Yderligere er tanken om funktionsdeling af  byens rum, at skabe en renæssance, 
med dynamiske fordele til følge. Disse positive skridt mod bedre byer er dog for-
beholdt i-landene. I verdens udviklingslande er der store konflikter mellem men-
nesker der er nødt til at bruge byen til daglige og nødvendige formål, hvilket 
medfører en motortrafik som kræver mere og mere plads.  
Vi er passeret det punkt, hvor der på verdensplan lever flere mennesker i by-
erne end på landet. Denne voldsomme urbanisering ser ikke ud til at sagtne 
farten. Derfor er et øget fokus på den menneskelige dimension af  planlægningen 
en absolut nødvendighed (Gehl 2010). 
Roskilde følger det mønster Jan Gehl skitserer i starten af  afsnittet. I 
1960’erne gjorde biltrafikken sit indtog. Forudsætningen for et succesfuldt forret-
ningsliv, var muligheden for at parkere sin bil så tæt på butikken så muligt. Dette 
medførte at Roskilde by’s to største torv, Stændertorvet og Hestetorvet, på 
daværende tidspunkt blot havde funktion af  parkeringsplads.  
Gehl nuancerer i ovenstående afsnit Harveys fremførsel af  den vækstorien-
terede planlægning, dog uden at modsige Harveys præmis om, at al planlægning 
foregår ud fra et vækstperspektiv. Gehl beskriver byplanlægningen, som om den i 
højere grad end tidligere varetager det menneskelige skala. 
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Det er også synligt i Roskildes kommuneplan, at fælles byrum samt boligom-
råder skal besidde det rette skala, samt et arkitektonisk udtryk, der respekterer og 
danner Roskildes særegne identitet. Dette gøres for at byrummene skal opnå den 
sociale funktion de er planlagt til.  
Planlægningstyper 
I afsnittet her introduceres fire planlægningstyper, på bagrund af  Susan og 
Norman Fainsteins arbejde på feltet. De fire typer er: “Traditionel planlægning”, 
“demokratisk planlægning”, “lighedsplanlægning” samt “inkrementel planlæg-
ning”. Typerne er ikke nødvendigvis opponerende, men kan have flere parametre 
til fælles (Fainstein, 1996).  
Det er muligt at finde andre og flertallige bud på forskellige planlæggertyper, 
men Fainsteins planlægningstyper er valgt, idet vi mener, at de skaber et fyldest-
gørende og præcist overblik over plantyperne for projektet. 
TRADITIONEL PLANLÆGNING 
Den traditionelle planlægningsmodel er en teknokratisk befæstet planlæg-
ningsform, hvor det er planlæggeren der bestemmer og kontrollerer alle faserne 
af  planlægningen. Dette ud fra tilgangen, at der er en rigtig og forkert måde at 
planlægge byen på. Planlæggeren har sin ekspertise fra uddannelse og erfaring, og 
er i stand til at fastlægge en given retning for planlægningen, udelukkende på 
baggrund af  sin tillærte viden. Denne viden gør det muligt, at planlægge uden at 
favorisere enkelte befolkningsgrupper, og dermed udføre planlægning der objektiv 
gavner befolkningen mest muligt på det givne tidspunkt (Fainstein, 1996). 
”Thus, for example, the amount of  land to be devoted to parks 
is calculated on the basis of  a fixed ratio between green space 
and populations density.” (Fainstein, 1996: 267)  
Målet for en traditionel planlægger er, at opnå ordnet og reguleret udvikling 
af  det urbane miljø. Den traditionelle planlægger opererer med sammenhænge 
mellem tabelopslået data, som beskrevet i citatet ovenfor (Fainstein, 1996). 
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Antagelser om, at den traditionelle planlægger, der på baggrund af  sin viden 
og erfaring, ikke er advokat for en specifik gruppe i samfundet, må der stilles 
spørgsmålstegn ved. Den traditionelle planlægger har historisk set tilgodeset mid-
del- og overklassen i planlægningen. Dette primært fordi det er deres eget eksi-
stentielle udgangspunkt, og det er i det lys deres læring er skrevet (Fainstein, 
1996). 
Der kan tydeligt identificeres traditionelle planlægningselementer i Roskilde 
Kommunes planlægning. Det er professionelle planlæggere der sætter rammerne 
for planlægningen, både i kommuneplanen og i lokalplanerne. Det er med det 
klare mål at styre planlægning efter fastlagte planidealer og erfaringer; Der bliver 
planlagt med fokus på vækst, og efter en helhedsantagelse om, hvad der vil være 
til borgernes fælles bedste. 
DEMOKRATISK PLANLÆGNING 
Den demokratiske planlægningsmodel opstod som en reaktion på den tradi-
tionelle planlægnings teknokratiske grundlag. Hvor den traditionelle planlægning 
bygger på top-down principper, bygger den demokratiske planlægning på bot-
tom-up - eller deltagelsesorienteret planlægning. Ideen bag er, at hvis planlæg-
ningsobjektet berører borgerne, er det borgernes fælles ønsker der skal ligge til 
grund for resultatet af  beslutningsprocessen. Herbert J. Gans  omtaler i Fainste38 -
ins tekst, planprocessen af  et offentligt bibliotek: 
”The planning of  its facilities ought to be determined by whate-
ver goal or goals the community considers important”. (Gans i 
Fainstein, 1996: 268)  
Den demokratiske planlægningsmodel har sin styrke i den samling af  kompe-
tencer der opstår, når man sammensætter borgere med stort lokalt kendskab med 
planlæggere der, med professionel viden og erfaring, kan definere planlægningens 
rammer. Der opstår her en dualitet hvor borgerne opnår større indsigt, medbe-
stemmelse og engegement i deres by, og hvor planlæggerne opnår et indgående 
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kendskab til såvel borgerne, som området hvori planlægningen skal forgå. Det er 
altså til dels planlæggerens rolle, at give borgerne den nødvendige viden og ind-
sigt i planlægningsprocessen, så borgerne er i stand til at deltage i selv samme 
process.  
Det er væsentligt for den demokratiske planlægger at oprette en række net-
værk strategisk, hvor forskellige borgerkonstellationer kan blive hørt, og mere væ-
sentligt, blive i stand til at være beslutningstagere: 
”Democratic planners rely on the public as the ultimate authority 
in the formulation of  plans and take a populist view that differ-
entiates between special interests and the public 
interest.” (Fainstein, 1996: 269) 
Modsat den traditionelle planlægger, skal den demokratiske planlægge tage en 
masse politiske valg i processen. Den demokratiske planlægningsmodel er i teori-
en ikke ekskluderende for nogen befolkningsgrupper. Men i en planlægningspro-
ces, som et tænkt eksempel, omhandlende en gennemgribende modernisering af  
et boligområde, hvem skal planlæggeren så invitere med i planlægningsgruppen? 
De allerede eksisterende beboere, potentielt nye velhavende beboere, forretnings-
drivende, investorer osv.? Alt efter hvilket valg planlæggeren træffer, vil det have 
en gennemgribende indflydelse på den endelige plan, samt den demografiske 
sammensætning af  området efterfølgende (Fainstein, 1996). 
Dele af  planlægningen i Roskilde Kommune foregår ud fra demokratiske 
planlægningsprincipper. Ud fra den proces som vi arbejder med kan vi se, at bor-
gerinddragelse og empowerment (som bliver gennemgået senere i dette kapitel), 
er en stor del af  planprocessen. Kommunen prioriterer som tidligere nævnt, i 
denne lokalplan, at afholde ambassadørmøder med udvalgte borgere, byvandrin-
ger med efterfølgende workshops, borgermøder samt at stille lokaler til rådighed 
ved Stændertorvet, hvor borgene kan komme ind at snakke med ansatte fra 
kommunen, angående de forbehold de måtte have i forhold til planlægningen.  
Grunden til at der ikke er tale om demokratisk planlægning i sin rene form er, 
at alle disse processer er styret af  planlæggeren. Planlæggeren anser borgernes 
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input som relevant og brugbar viden, men det overordnede mål med planlægning 
bliver ikke fastsat af  borgerne. Planlæggeren kan derimod opnå legitimitet senere 
i planprocessen, hvis borgerne har været en del af  processen. 
LIGHEDSPLANLÆGNING 
Lighedsplanlægningsmodellen og den demokratiske planlægningsmodel over-
lapper hinanden. Men hvor den demokratiske planmodels fokus er deltagelses-
processen, har lighedsplanlægningen fokus på indholdet af  de enkelte initiativer. 
Lighedsplanlægningen er en reaktion på, at de eksisterende planlægningsmodeller 
altid genererer vindere og tabere, og taberne altid er dem der i forvejen er socialt 
og økonomisk trængte. Der planlægges udelukkende for en øget ressourcetildeling 
til de svageste befolkningsgrupper - også selvom det ikke nødvendigvis gavner 
samfundet som helhed (Fainstein, 1996). 
”Rather than to plan for society as a whole, the equity planner 
would promote a wider range of  choices of  those residents who 
have few.” (Fainstein, 1996: 270) 
Lighedsplanlæggeren arbejder både i den private og offentlige sektor, og søger 
at opnå kreative og brede løsninger. Man ser planlægning som politisk redskab og 
ikke som et videnskabeligt foretagende. Derudover arbejdes der for at planlæg-
ningsprocesserne så vidt muligt bliver decentraliserede (Fainstein, 1996). 
Direkte udspurgt om Roskilde Kommune aktiv planlægger for de svageste i 
samfundet, er svaret fra Jan Bille: Nej. Ikke i den generelle planlægning, men der 
er initiativer i kommunen som varetager de svagestes interesser. Jan Bille giver 
udtryk for at problemet med marginaliserede borgere i Roskilde ikke er særligt 
stort, og derfor fokuseres der generelt ikke særligt herpå i kommune- og lokalplan-
lægning. 
INKREMENTEL PLANLÆGNING 
Den inkrementelle planlægningsmodel adskiller sig fra de andre modeller, ved 
ikke at følge den normale planlægningsstruktur. Her er der ikke pre-definerede 
mål. Der er heller ingen definition af  hvordan et mål skal nås. Den inkrementelle 
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planlægning har en ad-hoc tilgang til planlægningen, og det handler om at lægge 
den strategi der i den give kontekst løser problematikken bedst. Charles E. Lind-
blom  uddyber i Fainstein: 39
”[…] is a concept of  problem solving as a strategy. In this view 
public problems are too complex to be well understood. Too com-
plex to be mastered. One develops a strategy to cope with pro-
blems, not to solve them.” (Lindblom i Fainstein, 1996: 272) 
Denne planlægningsform kan sammenlignes med et økonomisk system, hvor 
der er flere købere og sælgere på et uendeligt omskifteligt og dynamisk marked. 
Planlæggeren fungerer som en usynlig hånd, der fornemmer et resultat, som er 
det bedste kompromis mellem arenaens mange parter (Fainstein, 1996).  
Vi er ikke bekendte med tydelige eksempler på inkrementel planlægning i 
Roskilde Kommune. Men planlægningen omhandlende genåbningen af  Lade-
gårdsåen i Københavns Kommune, er et eksempel på inkrementel planlægning. 
Den potentielle åbning af  Ladegårdsåen kan ses som en klimaløsning, en trafik-
reguleringsplan, en anlægsplan for grønne areal, en vækstplan, m.fl. Men det kan 
også ses som en holistisk plan, hvor planlæggerens rolle er, med en ad hoc tilgang, 
at danne fælles ståsted for disse aktører, som ikke nødvendigvis normalt er en del 
af  planlægningen. Dette med formålet at finde den mest optimale løsning.
Borgerens rolle i planlægningen 
I dag er det almen praksis i de fleste tilfælde af  fysisk planlægning i kom-
munerne, at inddrage borgerne i processen, i større eller mindre grad; For det 
første indgår der høringsprocesser i henhold til lovgivningen, som tidligere nævnt. 
For det andet er der ofte grund til at gå lidt videre, og inddrage borgerne tidligere 
og på flere niveauer i processen, i form af  møder, vandringer og andre aktiviteter, 
med udgangspunkt i uddybende aktuel information fra kommunen, om det givne 
projekt. Denne form for inddragelse af  borgerne kan gennemføres i større eller 
mindre omfang, afhængig af  kommunens behov og ønsker. Strækkes borgerind-
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dragelsen til det yderste, for at inkludere nogle af  de borgere der har det ringeste 
udgangspunkt for at gøre sin indflydelse gældende i planlægningen, er det oplagt 
at anvende nogle af  empowerment-redskaberne, der introduceres i afsnittet.  
Styrkelse af  borgerne ligger som præmissen for den demokratiske planlægn-
ingsmodel, som Fainstein formulerer. Samtidig er den central for tilblivelsen af  
Roskilde Kommunes temalokalplan om bygningsbevaring og kulturarv. Kom-
munen ønsker, ifølge Jan Bille, at skabe et godt tilhørsforhold mellem borgerne og 
særligt denne lokalplan, da tilkendegivelsen af  bevaringsværdier i flere tilfælde 
kan føles begrænsende for husejere der er omfattet af  planen. 
I det følgende afsnit introduceres empowerment i to forskellige former; Dels 
ser vi på empowerment som et redskab til at få inddraget borgerne med for få 
ressourcer til selv at tage aktivt del i processen - en styrkelse af  dårligt stillede 
borgere. Og dels skal vi se på hvilke måder empowerment kan fungere som et 
muligt dagsordensændrende redskab i planlægningsprocessen. 
STYRKELSE AF DÅRLIGT STILLEDE  
Hvad dækker begrebet empowerment over? Richard Levin  har formuleret 40
hvordan han ser empowerment, som én definition vi vil tage udgangspunkt i her: 
”Med empowerment mener jeg kapacitet, ressourcer, information 
og viden, selvtillid, færdigheder, forståelse, organisation og 
formelle rettigheder, som mennesker kan anvende til individuelt 
og kollektivt at bestemme, hvad der skal ske med dem.” (Levin, 
1995, i Andersen, 2007: 208) 
En styrkelse af  den enkeltes evner og overskud til at påvirke samfundet igen-
nem deltagelse, betegner Levin på den måde som empowerment. Desuden 
tillægges et perspektiv, hvor kollektivet, og de visioner kollektivet kan skabe, også 
inddrages i empowerment-processen. 
Når udgangspunktet er Levins brede definition, kan dens forhold til magtper-
spektivet problematiseres. Det er ikke udtrykt klart i definitionen hvem der 
styrkes, eller om alle kan styrkes. Den forholder sig blot til faktorerne der danner 
 Herefter: Levin40
!51
grundlaget for en god empowerment-proces. John Andersen  har forholdt sig til 41
denne problematisering, i sit udlæg af, hvorfor empowerment retter sig særligt 
mod de magtmæssigt underpriviligerede: Det er nødvendigt at se situationen i et 
konfliktorienteret perspektiv, hvor nogle har mindre end andre hvad angår 
ressourcer, og på den måde er dårligere stillet i en inddragelsesproces. Derfor 
mener Andersen, at der kun er grund til at styrke de svage (Andersen, 2007). 
Implementering 
For at opnå en fornuftig implementering af  empowerment, skal man være 
opmærksom på nogle essentielle grundelementer. Først og fremmest er det nød-
vendigt, at forstå normativiteten i måden Andersen præsenterer empowerment 
på; Empowerment må ikke hænde på bekostning af  de dårligere stillede - dem 
med begrænsede ressourcer. Dog er det essentielt, at dem der styrkes, også har 
mulighed og evner til at indgå i en forhandlingssituation, for at kunne opnår gode 
resultater af  myndiggørelsen (Andersen, 2007). 
På den måde lægger Andersen og Levin sig, med empowerment målrettet 
dem der ikke har ressourcerne, op af  Fainsteins lighedsbaserede planlægn-
ingstype, der direkte planlægger for de svage i samfundet. 
DAGSORDENSPÅVIRKENDE EMPOWERMENT 
Marjorie Mayo  har, ligesom Levin, arbejdet med at rammesætte empower42 -
ment-begrebet. Mayo arbejder med tre empowerment-processer: deltagelsesem-
powerment, dagsordensudvidende empowerment og dagsordensforandrende 
empowerment. 
Deltagelsesempowerment benyttes i forbindelse med at udnytte de høringsperioder 
der formelt findes i planlægningsprocessen. Deltagelsesempowerment godskriver 
planmyndigheden som den højeste myndighed, og lader borgerne indtage en 
rolle, der grundlæggende ikke giver dem nogen indflydelse (Mayo, 2004). 
Det er eksempelvis den form for empowerment der sker, når Roskilde Kom-
mune inddrager borgerne høringsprocessen, i form af  borgermøder og byvan-
dringer, i forbindelse med temalokalplanen. 
 Herefter: Andersen41
 Herefter: Mayo42
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Dagsordensudvidende empowerment opstår, når planmyndigheden har mulighed for 
at lade borgerne få central indflydelse, indenfor et projekts fastsatte rammer. Man 
kan sige at det er når der i planlægningen er et mulighedsrum der kan benyttes af  
borgerne (Mayo, 2004). 
Når kommunen  planlægger at åbne deres kontor på Stændertorvet ved 43
Domkirken i Roskilde, for at borgerne kan komme ind og give deres mening til 
kende, og i øvrigt lade sig oplyse igennem dialog, skaber det et mulighedsrum for 
den dagsordensudvidende empowerment. 
Under dagsordensændrende empowerment formår borgerne at ændre rammerne for 
planlægningen; Borgere forberedes til at kunne sætte spørgsmålstegn ved selvføl-
geligheder. På den måde kan de faktisk udøve en art transformativ planlægning 
og ændre opfattelsen af  hvad der lader sig gøre, ved at stille spørgsmålstegn ved, 
og ændre på hele forståelsen for et emne (Mayo, 2004). 
Dog vil den dagsordensændrende empowerment kræve, at der bliver iværksat 
et omfattende oplysningsarbejde; Mange borgere skal tilegnes viden om mu-
ligheder og begrænsninger, og derigennem mynddiggøres. Dette kan gøres på 
forskellige måder. Én af  dem er, at planmyndigheden selv oplyser borgerne via 
det givne planarbejde (Mayo, 2004). 
Et eksempel på, at der af  og til sker dagsordensændrende empowerment, er 
projektet omkring Røde Port  i Roskilde. Her informerede kommunen løbende 44
omkring udviklingen af  lokalplanen, op til indkaldelse til fremlæggelse af  projek-
tet med mulighed for debat i flere omgange. Debatten var intens, og borgerne 
udtrykte stor utilfredshed over projektets udvikling. I dag er Røde Port-projektet 
nedskaleret kraftigt, og stadig under udvikling. 
Formidling og oplysning 
Oplysningarbejdet omkring særligt den dagsordensudvidende- og dagsorden-
sændrende empowerment kan, afhængig af  midler, foregå på forskellige niveauer 
og måder. Nogle af  dem listes op her: 
 Her: Roskilde Kommune43
 Igangsat i april 2008 - projektet er endnu ikke afsluttet44
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• De lokale og regionale medier, herunder lokalaviser, lokal-radio, dagblade og tv, er 
gode til at nå ud til en bred skare af  befolkningen. Dette var fremgangsmåden 
ved eksempelvis projekt Røde Port i Roskilde. 
• Husstandsomdeling af  projektrelevant materiale til oplysning af  borgerne, på 
samme måde som man ser kommunen oplyse om eksempelvis affaldshåndter-
ing, er en målrettet informationskanal. 
• Lokal tilstedeværelse giver mulighed for at gå i dialog med borgere der færdes 
bestemte steder, via eksempelvis en centralt placeret stand eller et fast 
tilholdssted, i forhold til planarbejdet. 
• Events kan naturligvis også være oplagte, hvis der eksempelvis skal skabes et 
tilhørsforhold til et nyt sted i byen. 
(Mayo, 2004) 
NETVÆRKSSTYKENDE OG MYNDIGGØRENDE 
I forbindelse med empowerment-begrebet, er naturligt at forholde sig til funk-
tionerne af  såvel den horisontale som den vertikale empowerment. Den horisontale 
empowerment drejer sig om at styrke interne relationer i et netværk, som et 
lokaludvalg eller en gruppe af  borgere i form af  eksempelvis ambassadørmøder 
eller byvandringer, som Roskilde Kommune benytter sig af. Vertikal empowerment 
handler om at myndiggøre en gruppe af  borgere, så de kan deltage i og påvirke 
beslutningsprocesser, der foregår på niveauer de ikke har direkte adgang til. Det 
kan eksempelvis være kommunale beslutninger (Andersen, 2007). 
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8. ANALYSE 
I analysen her klargører vi med udgangspunkt i feltet, teorien, og vores 
samarbejde med Jan Bille og Roskilde Kommune, hvilke roller kommunen, borg-
erne, kulturarven og herunder bygningskulturarven, indtager i processen omkring 
udviklingen af  temalokalplanen. 
Bygningsbevaring i temalokalplanen 
I kraft af  samarbejdet med Roskilde Kommune er det tydeligt, at der er en 
gennemgribende dedikation til kommunen, og særligt Roskilde by, fra både borg-
ernes og planlæggernes side.  
Niels D. Lund fremhæver i sin tilgange til kulturarven, at der i takt med sam-
fundsudviklingen er opstået et øget fokus på identitets- og erindringsspørgsmål. 
Det at skabe tilhørsforhold og ejerskabsfølelse til et sted er essentielt inden for kul-
turarvstænkningen, og des mere stedet er historisk ladet des stærkere tilhørs-
forhold og ejerforhold kan der skabes. I Roskilde Kommune findes der stærke kul-
turarvsmiljøer. Eksempelvis er Domkirken og dens omkringliggende område, som 
tidligere nævnt på, UNESCO’s verdensarvsliste, hvilket fører endnu større kul-
turhistorisk værdi med sig. Netop fordi Roskilde midtby har så mange stærke kul-
turmiljøer giver det mening for Kommunen at tage initiativ til at bevare Roskilde 
som en samlet helhed. Dette gør man ved at sætte fokus på bygningsbevaringen 
via udarbejdelsen af  en lokalplan med samme tema. 
Roskilde Kommune vil aktivt benytte den bygningsbevarende lokalplan til at 
generere økonomisk vækst i kommunen. Ved at kommunikere, at man som kom-
mune aktivt bevarer, og dermed reproducerer byens definerede og ikke definerede 
kulturmiljøer, ”sælger” man en by, der besidder de kvaliteter som bygningsbe-
varingen er med til at producere. I den konstante by-konkurrence om tiltrækning 
af  udefrakommende investorer og arbejdskraft, er det væsentligt at byen er attrak-
tiv, hvilket bygningsbevaringen i Roskildes tilfælde understøtter. Det bliver modsat 
også tydeligt, at vækstgenereringen i kommunen vægter højere end bygningsbe-
varingen, idet en vedtægt i kommuneplanen fastslår, at det skal være muligt at 
nedrive og investere i nye bygninger, inden for de definerede kulturarvsmiljøer. 
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Kravet til potentielt nyopførte bygninger er blot, at de skal passe ind i det allerede 
eksisterende arkitektoniske udtryk af  kulturarvsmiljøet.  
Roskilde Domkirke og dens UNESCO-certificering, tiltrækker mange tusinde 
turister til byen hvert år, hvilket byen, også set i et økonomisk perspektiv, nyder 
godt af. Ved at udarbejde en bygningsbevarende lokalplan styrkes kulturarvs-
miljøerne, der i samspil med Domkirken, vil få Roskilde til at fremstå som en by 
med arkitektonisk balance i bygningsmassen. Målet hermed er at bevare og 
måske endda højne attraktionsværdien, og på den måde genere øget vækst på tur-
istområdet.     
Den bygningsbevarende temalokalplan kan også ses som udtryk for en større 
viden og bevidsthed, om at planlægge sammenhængende og på et menneskeligt 
skala. Et skala, hvor fokus på de værdier kulturmiljøerne tilfører byen, har en ind-
flydelse på de mennesker der bor i den. Harvey nævner det dialektiske forhold 
mellem mennesket og byen - det forhold går gennem planlæggeren. Men som 
sagt i starten af  dette afsnit, er borgerne i Roskilde dedikerede til deres by, hvilket 
giver dem gode kort på hånden når de aktivt søger indflydelse på den.   
Borgerne i temalokalplanen 
Når man arbejder med fysisk planlægning rundt om i kommunerne i dag, kan 
man ikke komme udenom den lovmæssige høringsperiode. Derfor vil man altid 
opleve, at kommunerne forsøger at inddrage borgerne ved borgermøder. I arbe-
jdet med nogle lokalplaner, er der dog ikke nødvendigvis et behov for, eller ønske 
om, at inddrage borgerne mere end lovgivningen tilsiger.  
Men i forbindelse med temalokalplanen har Kommunen ifølge Jan Bille, et 
ønske om, at Roskilde-borgerne får et godt forhold planen. Det er der naturligvis 
flere grunde til, som vi vil komme ind på senere i analysen. Først skal vi dog se 
på, hvilke planlægningstyper der kendetegner Kommunes tilgang til 
temalokalplanen. 
Som udgangspunkt indtager Kommunen et standpunkt med en traditionel 
planlægningstype, med input fra den demokratiske planlægningstype;  
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Roskildes kommuneplan er fastlagt af  kommunalbestyrelsen, og udformet af  
en ekspertgruppe, der har overholdt minimumskravet for otte ugers høring. Slut-
teligt er den rettet til af  ekspertgruppen og vedtaget af  kommunalbestyrelsen, 
hvilket er udtryk for traditionel planlægning, som Fainstein beskriver det .  45
Temalokalplanen er, under kommuneplanen, også forankret i Fainsteins tradi-
tionelle planlægningstype, da det i alle stadier af  planlægningen er Kommunen 
der har det sidste ord. Mayo ville kalde det en art deltagelsesempowerment , da 46
kommunen lader borgerne indtage en rolle, der dog som udgangspunkt er sat 
udenfor indflydelse. Men der er ifølge Jan Bille her et større behov for at inddrage 
borgerne i planlægningsprocessen, så man på den måde af  og til inddrager ele-
menter fra den demokratiske planlægningstype; Borgerne inddrages tidligt i pro-
cessen, for at give viden fra sig om deres syn på byens historie og kulturarv, 
forholdet de har til byen og ikke mindst deres forhold til temalokalplanen, der er 
undervejs. Her drager Kommunen altså tidligt nytte af  borgernes viden om såvel 
byens historie som borgernes syn på kulturarven der præger den, til det videre 
arbejde.  
Ligeledes er planerne om byvandringer i lokalplanområdet og opsætning af  
informationskunsten på Hestetorvet, udtryk for at Kommunen gør et forsøg på at 
inddrage og informere andre borgere, end der normalt bliver inddraget, i pro-
cessen. Man vil ikke kunne kalde det lighedsplanlægning som Fainstein udtrykker 
det, da det ikke nødvendigvis løfter den svageste gruppe borgere, men det er et 
udtryk for, at borgernes viden om og indstilling til temalokalplanen er vigtig.  
At Kommunen er åbne overfor idéen om, at åbne kontoret på Stændertorvet 
for borgerhenvendelser omkring planen, er et udtryk for det samme. Man kan 
derfor tale om, at Kommunen, dog stadig med udgangspunkt i Fainsteins tradi-
tionelle planlægningstype, åbner op for den dagsordensudvidende empowerment, 
da borgerne indtager en mere eller mindre central rolle tidligt i planlægningen. 
Her får borgerne også mulighed for at udvide den eksisterende dagsorden, hvis 
deres idéer ligger inden for det nuværende økonomiske paradigme  - eller i hvert 47
 Se “Planlægningstyper”, kapitel 645
 Se “Borgernes rolle i planlægningen”, kapitel 646
 Se “Vækstorienteret planlægning”, kapitel 647
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fald ikke det modsatte. Dog går man ikke ud og tager fat i bestemte typer borgere, 
men lader dem komme til Kommunen, der dermed indtager en passiv rolle med 
kontoret på Stændertorvet. 
Borgerne inddrages ikke blot for at skabe viden til det videre arbejde med 
temalokalplanen, som beskrevet herover. Inddragelsen sker også for at skabe en 
større legitimitet omkring og forståelse for lokalplanen, hos borgerne, ved at lade 
dem “komme ind i maskinrummet” og få en dybere forståelse og potentiel indfly-
delse på processen, så at sige. Det er ifølge Jan Bille medvirkende til, at der blandt 
borgerne, er en mere konstruktiv tilgang til det forestående arbejde med bevar-
ingsvurderinger. 
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9. DISKUSSION 
Al planlægning foretaget i dag, er som nævnt underlagt det gældende vækst-
paradigme som er i samfundet. I en planlægningskontekst betyder det, at ingen 
udført planlægning kan modstride det gældende vækstparadigme. Hvilket selvsagt 
også vil fratage borgerne muligheden for at få initiativer gennemført gennem 
planlægningen, hvis de er i modstrid genereringen af  økonomisk vækst.  
Det er klart, at en hvilken som helst kommune i landet, vil søge at undgå 
økonomisk recession i planlægningen. Men er det grunden til at man her ikke al-
tid ønsker at inddrage borgerne, eller er det en undskyldning for at undgå den 
økonomisk- og tidskrævende proces det er, at inddrage borgerne? Umiddelbart 
kan det forekomme at være det sidste, i højere grad end det første;  
At planlægningen ikke kan gå i mod det gældende vækstparadigme er næsten 
givet på forhånd, og lige så er det, at ingen vil arbejde mod planlagt recession - ej 
heller borgerne. Dermed kan det virke svært at gennemskue, hvordan det at ind-
drage borgerne i planlægningen, udgør en risiko for den vækstorienterede plan-
lægning. Det virker lidt som at tisse i bukserne for at holde varmen, hvis ikke 
borgerne snart inddrages mere gennemgående i den kommunale planlægning, 
selv under et vækstparadigme. 
BORGERINDDRAGELSEN TIL DISKUSSION 
Vi er i analysen kommet frem til, hvordan Roskilde Kommune arbejder med 
temalokalplanen, og på hvilken måde borgerne bliver inddraget. Her tager vi 
diskussionen om, hvordan planlæggerne bruger borgerne i planlægningen, samt 
hvordan borgerne bruger planlægningen. 
Jan Bille udtaler, at der med denne temalokalplan vil fokuseres mere på at in-
ddrage og informere borgerene. Dette kan tolkes som fornuftig planlægning, idet 
man eliminerer potentielle uoverensstemmelser mellem myndighed og borgere 
tidligt i processen. Spøgsmålet er, om borgerne i realiteten bliver en del af  plan-
lægningsprocessen, når planlæggeren i den sidste ende blot inddrager borgerne 
for at legitimere beslutninger? 
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I sidste ende besidder borgerne ikke anden reel mulighed for indflydelse, end 
deres stemme hvert fjerde år til kommunevalget, selvom de bliver inddraget som 
en del af  planlægningsprocessen. Inddragelsen af  borgerne bliver en bekvem-
melig måde for planlæggerne, at mildne en lokalplans udtryk og påvirkning over-
for borgerne. Det er ikke nødvendigvis en dårlig ting. Jan Bille har fremhævet, at 
Kommunen tidligere har skulle udforme lokalplaner, der har skabt direkte 
modvilje hos borgerne i Roskilde, fordi inddragelsen ikke har været god nok. Man 
kan argumentere for, at så længe borgerne i stor udstrækning ikke er i opposition 
til planlægningen, er der ikke grund til at lave om på processen. Muligheden 
forelægger, at den udbredte fokus der er på borgerinddragelse, har medført at 
borgerne har den opfattelse, at deres mening gør en direkte forskel, og at borg-
erinddragelse foregår på borgernes præmisser.  
Men for os at se, er det ikke nødvendigvis godt nok at inddrage borgerne for 
blot at give dem indblik, og for at mildne deres opfattelse af  en lokalplan. Borg-
erne besidder stor viden man som planlægger ikke har en chance for at kende til, 
og den viden kan med fordel implementeres i planlægningen lokalt. Ikke blot for 
at opnå en bedre planlægning, men også for at lukke borgerne ind i maskinrum-
met, hvor de føler de har noget at skulle have sagt. Det kan medvirke til, at der 
skabes ambassadører for den kommunale planlægning på langt sigt, der kan fun-
gere som talerør og vidensbank. I temalokalplanen her, er planen at skabe rum 
for en art ambassadører, der fungerer lokalt i forbindelse med lokalplanens ud-
formning, uden at samarbejdet fortsættes. Hvis Roskilde Kommune ville investere 
lidt mere i disse ambassadører, kunne det være medvirkende til at kommunen tog 
sig et skridt mod øget borgerinddragelse, et bedre forhold til borgerne og i sidste 
ende mere holdbar planlægning. 
ET BRUD MED PARADIGMER 
I forbindelse med borgerinddragelse, skal man holde sig for øje, at det er en 
metode hvormed planlægningen i kommunen som den ser ud i dag, kan brydes. 
Inddragelsen kan fungere som en brydning med ekspertplanlægningen, der eksis-
terer i spændingsfeltet mellem den traditionelle- og den demokratiske planlægn-
ingstype. Tidligere har vi set på Roskildes kommuneplan, og processen planen 
skal gennemgå inden den godkendes. Her inddrages borgerne efter reglerne der 
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fremsættes i Planloven. På den måde inddrages borgerne i sidste øjeblik, og deres 
input kan lempes ind efter for godt befindende, hvis altså det synes nødvendigt for 
kommunen. Dette lader sig gøre, fordi Planloven endnu på borgerind-
dragelsesområdet er noget løst formuleret. 
For os at se, er der i lokalplanregi et stort potentiale der kan frigøres, hvis 
borgerne inddrages tidligere og mere inkluderende i planlægningen. På den måde 
skabes der naturligt et kraftigere tilhørsforhold og medansvar overfor den givne 
lokalplan, men det vil også fungere som en tillidserklæring fra kommunen og et 
brud med den traditionelle planlægningstype. Et brud der lægger op til en gedi-
gen og kærkommen debat i lokalplanlægningen, som ellers aldrig ville se dagens 
lys. Ligeledes opstår der med et sådan skift en mulighed for at klargøre grundlaget 
for beslutningerne der træffes, overfor borgerne. For os at se, er det derfor nød-
vendigt at inddrage borgerne i processen, så tidligt som muligt, og i så vid ud-
strækning som muligt. Dog er borgerinddragelsen per se ikke nødvendigvis ensbe-
tydende med at borgerne opnår direkte indflydelse, da alle planer stadig skal god-
kendes at kommunalbestyrelsen. 
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10. KONKLUSION  
Hvordan arbejder Roskilde Kommune med bygningsbevaring og 
kulturarv i temalokalplanen herom, og i hvilket omfang har 
borgerne indflydelse på denne proces? 
Der er i takt med samfundsudviklingen opstået et større behov for stedsiden-
titet, tilhørsforhold til, og ejerskab af  byen. Dette behov vil en bygningsbevarende 
lokalplan kunne imødekomme, via en styrkelse af  de allerede eksisterende kul-
turmiljøer. Kommunen vil med lokalplanen stimulere det grundlæggende vækst-
paradigme, ved at byde sig til som et attraktivt investeringsmiljø, samt ved at 
markedsføre sig som en kommune der fremstår som en arkitektonisk helhed, i et 
menneskeligt skala. Dette vil underbygge den allerede eksisterende tilstrømningen 
af  turister. Temalokalplanen vil altså styrke helheden af  Roskildes allerede stærke 
bymiljøer, med Roskilde Domkirke i centrum. Byens samlede arkitektoniske 
kvalitet, vil gøre byen attraktiv for ny arbejdskraft samt nye investeringer, hvilket 
forbedrer muligheden for at opnå den ønskede økonomiske vækst. 
Roskilde Kommune antager hovedsagligt den traditionelle planlæggerrolle i 
planprocessen, men med indflydelse fra den demokratiske planlægningstype. 
Problemer i forbindelse med udarbejdelsen af  tildligere lokalplaner, har medført 
at Roskilde Kommune i højere grad har valgt at inddrage borgerne i processen 
omkring temalokalplanen. Dette ved at facilitere ambassadørmøder, byvan-
dringer, workshops, udstillinger og lokaler placeret i byrummet, hvor borgerne 
kan gå i dialog med kommunen. Disse former for borgerinddragelse trækker på 
deltagelsesempowerment samt dagsordensudvidende empowerment. Borgerne 
får herigennem mulighed for at være en del af  planlægningsprocessen, men den 
endelige beslutningskapacitet tilfalder altid planmyndigheden. Borgerne indtager 
på den måde en legitimerende rolle i forhold til temalokalplanen, når den skal 
godkendes af  kommunalbestyrelsen. 
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11. PERSPEKTIVERING 
Som projektet her udtrykker, arbejder Roskilde Kommune med borgerne som 
en vigtig del af  den fysiske planlægning. De har muligheden for blot at overholde 
lovgivningen med en otte ugers høringsfrist, i forbindelse med såvel kommune- 
som lokalplanarbejdet. Dog er der ingen tvivl om, at Kommunen har noget at 
vinde, ved at inddrage borgerne mere aktivt i byudviklingen; Først og fremmest 
er der ingen tvivl om, at borgerinddragelsen er et af  de mere direkte redskaber 
der kan anvendes, som et formidlings- og kommunikationsredskab af  kommu-
nalbestyrelsen, i al almindelighed. Dernæst kan borgerinddragelsen i de enkelte 
lokalplaner medvirke til både at oplyse nede fra og op, men også til at udbrede 
kendskabet og udglatte eventuelle komplikationer, misforståelser eller uenigheder 
i befolkningen, inden planerne godkendes. 
Ved hjælp af  både Marjorie Mayo og John Andersen udtrykkes mulighederne 
og perspektiverne i at inddrage borgerne endnu mere i den fysiske planlægning, 
med afsæt i empowerment-begrebet. Her argumenterer Mayo for tre forskellige 
måder at tilgå empowerment-planlægningen, og Andersen argumenterer for be-
hovet for målrettet at inkludere de svagt stillede  i planlægningen. 48
Derfor kunne det være interessant at se en kommune i vækst og overskud, som 
Roskilde Kommune, tage affære og gå skridtet videre. I stedet for kun at indbyde 
de stærke borgere til workshops og ambassadørmøder, kunne det være spæn-
dende, hvis man satte ressourcer af  til at invitere borgere med ringere mulighed 
for selv at tage initiativ ind, og give dem viden og dermed bedre mulighed for 
deltagelse i planlægningsprocessen. 
Måske er der en vis tilbageholdenhed omkring empowerment i dette omfang, 
da der ikke er klarhed over i hvor høj grad det vil være vækstskabende for kom-
munen, som David Harvey udlægger det. Men hvis det er sådan landet ligger, og 
man ikke tager chancen og giver det et forsøg, går man måske glip af  en gulerod, 
som kommune. Eller måske er det fordi det nuværende planlægningsparadigme 
ganske enkelt ikke er gearet til det. 
 I forhold til selv at tage kontakt til kommunen, i en planlægningssituation48
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For os at se, er der nogle fine og umiddelbare perspektiver gemt i at lade 
borgerne komme til orde i planlægningen, på flere forskellige niveauer i den fy-
siske planlægning. Man kunne sågar lade borgerne indtage en dagsordensæn-
drende rolle i et vist omfang. For en kommune er der mulighed for at det bliver en 
givtig proces for såvel de inddragede borgergrupper som for kulturarven.  
Måske kan man endda bruge planlægningsprocessen til at rykke grupper af  
borgere op af  samfundets velfærdsstige, ved at lade dem indgå i processen, og 
lade dem komme til orde. 
Slutteligt vil vi stille et par spørgsmål; Den romantiske tanke, om ikke at leve i 
et samfund der ligger under for vækstplanlægning og traditionel planlægning, kan 
virke som en stor maskine at vende retningen på. Hvordan man ændrer maski-
nens retning, er et ganske stort og for os substantielt spørgsmål, når man diskuter-
er fremtidens planlægning, og det kan dybest set ikke besvares, medmindre man 
gør et forsøg. Som det ser ud i dag, øges fokusset på borgerinddragelsen hele 
tiden, men det ser ikke ud til at man forsøger at ændre retningen aktivt i Dan-
mark i dag. Med Planloven i hånden har man mulighed for at slå en ny tone an i 
udviklingen, men der fokuseres alligevel stadig på vækst i planlægningen, hvilket 
får os til at spørge: Er der mon et reelt ønske, om et opgør med den centraliserede 
traditionelle planlægning? Der gives udtryk for, en decentralisering med kommu-
nalreformen i 2007, men i praksis sætter man stadig lid til det demokratiske poli-
tiske system, og beslutningerne i planlægningen når aldrig rigtig ud til borgerne, 
inden de vedtages. Så hvor decentraliseret er planlægningen så? Kræves der ikke 
en art borgerinddragelse på et højere niveau, for en reel decentralisering?  
I Danmark kunne man ønske sig en gennemgående undersøgelse af, om 
lokal- og kommuneplaner, genereret og forvaltet af  planlæggere og politikere, er 
den rette tilgang, for at kunne opnå en form for samfundsbalance. 
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Bilag I - Bymønster 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Hovedby
Områdeby
Lokalby
Større landsby
VIBY
ROSKILDE
JYLLINGE
SVOGERSLEV
SNOLDELEV
GADSTRUP
ST. vALBY - ÅGERUP
VOR FRUE
VINDINGE
VEDDELEV
GUNDSØLILLE
HERRINGLØSE
GUNDSØMAGLE
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Bilag II - Hovedstrukturkort 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s
s
s
Strategisk fokusområde
Eksisterende og 
planlagt byområde
Grønt område
Fortætning/stationsnær
omdannelse
Perspektivareal
Rekreativt fokus-
område
Mulig fremtidig vej
Nyt arealudlæg til
byudviklingsområde
Stationsnært område,
Roskilde/Trekroner
HOVEDSTRUKTURKORT
VIBY
ROSKILDE
JYLLINGE
Musicon
Trekroner
Jyllinge Parkvej
Bymidtefortætning
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